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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: N. C., rod. A., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom H. V., Y. Q. XXXX/XX-XX a otec: V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. H. XXX,
pravne zastupeny JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729,
dieta zastupené opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného a o vzajomnom navrhu otca na tvorbu Uspor maloletej takto

rozhodol:

[. Sdd navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
[I. Sdd vzajomny navrhotca zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 28.08.2014 Ziadala, aby sud rozhodol o zvySeni
vyzivného na maloletd zo sumy 200,- eur mesacéne, ktora vyZivovacia povinnost’ bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/50/2011 zo dfia 23.05.2011, na sumu 250,- eur mesacne.
Navrh dalej odévodnila tym, Ze od roku 2011 sa vyrazne zmenili pomery, dieta ma 6 rokov, navstevuje 1.
roénik ZS, s &im su spojené zvySené vydavky. Matka je praceneschopna, pobera nemocenské v sume
240,- eur mesacne, podiela
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sa na platbe za uZivanie bytu 50,- eur, splaca uver otcovi maloletej v sume 200,- eur, naklady na
stravu a oSatenie maloletej. Sud o navrhu rozhodol rozsudkom dfia 09.12.2014, kedy rozhodol o
zvy8eni vyZivovacej povinnosti otca na sumu 230,- eur mesacne. Na z&klade podaného odvolania otcom
nadriadeny sud uznesenim sp. zn. 11CoP/12/2015 zo diia 30.03.2015 predmetny rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné vyhodnotit osobné pomery otca s
byvanie v suvislosti s jej osobnymi pomermi.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie, na ktorom vypocul matku, otca, svedkyriu A. Y., kolizneho opatrovnika
a precital pripojené listinné dékazy, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka na podanom navrhu na zvy3enie vyzivného trva z dévodu, Ze doslo ku podstatnej zmene na strane
maloletej, kedZe nastipila do ZS a na strane otca doslo ku zmene pomerov v tom, Ze tento ma vyssi
prijem. Rovnako uZz t.&. nesplaca hypotéku po 470,- eur mesacne, nakolko ich spolo&ny byt bol predany.
Co sa tyka vydavkov na maloletu, tak na zagiatku $kolského roka su vydavky suvisiace s nakupom
Skolskych pomdcok a potrieb, na mesiace je to okolo 20,- eur, maloletej plati mesalné poistenie 14,80
eur, 25,- eur mesacne jej spori na sporiacom ucte, 7,- eur mesacne stoji kruZzok Kolovratok a s tym su



spojené vydavky 10 az 15,- eur mesacne, pretoze s tymto krizkom chodi na rézne vystupenia. Okolo 15,-
eur plati na Skolské vylety. V priemere 10,- eur mesacéne stoja lieky, kedZze ma problémy s respiraénymi
ochoreniami, takZze niekedy byva chora aj kazdy mesiac. Trpi ekzémom, za maste plati okolo 10,- eur
mesacne. Prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku v sume XXX,- eur a rodinnych pridavkov
na dve maloleté deti v sume XX,- eur, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mladSej dcére L., ktora je t.€. v
doj¢enskom veku, ale vydavky na fiu su okolo 200,- eur mesacéne, len v suvislosti s nakladmi na mlieko,
plienky, vyZivu a drogériu. Po vysporiadani BSM s byvalym manZzelom uZ mu neprispieva po 200,- eur na
splatku hypotéky, teraz mu splaca 50,- eur mesacne, nakolko byvaly manzel trval na tom, Ze neda suhlas
k predaju spolo¢ného bytu, pokial mu nezaplati 4.000,- eur, ¢o boli naklady na ¢ast hypotéky, kym byval
v byte sdm. Podla majetkového vyporiadania po rozvode este byvalému manzelovi zaplatila 13.200,-
eur, na o si 10.000,- eur musela pozigat od rodi¢ov a im splaca mesaéne po 100,- eur. Zivotné poistenie
mladSej dcére plati po 18,- eur, telefon ju stoji 13,- eur mesacne a na sporiaci U¢et mladSej dcére Setri
po 25,- eur. Zije s druhom, ktory plati naklady na hypotéku v sume 350,- eur, naklady spojené s byvanim
vratane elektrickej energie 230,- eur mesacne a 200,- eur mesacne prispieva na stravu a na domacnost.
Otec sa s maloletou stretava, &i jej kupuje nejaké darceky, ked ma sviatky, nevie. VyZivovaciu povinnost
si riadne neplni od septembra 2014, kedy v oktébri 2014 zaplatil 100,- eur, v novembri 2014 100,- eur,
v decembri 2014 50,- eur, v januari 2015 50,- eur, vo februari 2015 200,- eur, v marci 2015 200,- eur, v
aprili 2015 50,- eur, v maji 2015 50,- eur a v juni 2015 50,- eur, preto v aprili podala trestné oznamenie.
Vydavky s cestovanim nemd, zdrzZiava sa v H. V. a nikam necestuje. Sudu predloZila notarsku zapisnicu
M 143/2015 o uznani dlhu v sume 4.000,- eur, potvrdenie o poberani rodiovského prispevku v sume
203,20 eur, vypis z Uctu o plateni sporenia pre mal. N. a tiez U., potvrdenie o plateni poistenia pre mal.
deti, zmluvu o pdzi¢ke na sumu 10.000,- eur medzi matkou a jej rodi€mi, doklady o nakupe detskej obuvi
a detskej domacej obuvi, kolieskovych koréuli, detskych botasiek, potvrdenia o nakupe stravy, o nakupe
plienok pre mladSiu dcéru a potrebnej drogérie, o nakupe mlieka
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pre mladsSiu dcéru, o nakupe detskej nafukovacej lode, o plateni kruZku Kolovratok, bundy v sume 72,90
eur, doklad o nakupe &iziem a papug, Skolskej tasky, liekov, hraciek a detskej kolobezky.

Otec uviedol, Zze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi, pretoze povazuje sumu vyzivnhého
200,- eur za primeranu a postacujucu potrebam maloletej. Jeho prijem je 1.200,- eur, z &oho splaca
vyzivné 200,- eur, dalej si plati podnajom na L., kedZe pracuje na N. L., byt maju prenajaty Styria, kazdy
plati 100,- eur, dalej m& vydavky 40,- eur na mobilny telefén, 110,- eur na cestovné, kedZe dochadza
zo L. H. na L. a spét, je to dvakrat tyZzdenne, 60,- eur mesacne stoji stravovanie na L. a 60,- eur
zaplati kazdy druhy vikend, ako nakup potravin a potrebnych veci do domacnosti, ked ma na starosti
dcéru. 100,- eur mesacéne prispieva na domacnost priatelke, kedze u nej byva. Co sa tyka pdzi¢ky od
splatkovej spolo&nosti Provident, tak plati po 70,- eur mesacne, pretoZe si musel takuto p6zi¢ku zobrat
neodkladne z dévodu finanénej nidze, ked nebolo na splatku hypotéky a exekutor mu zrealizoval splatku
zameSkaného vyzivného. Po 50,- eur mesacne splaca Protetike zubné nahrady, resp. komplexné zubné
oSetrenie. Nie je pravdou, Ze by umyselne riadne neplatil svoju vyZivovaciu povinnost, stalo sa tak z
dovodu, Ze musel splacat spolo&nu hypotéku a byvala manzelka mu platila po 200,- eur, hoci mala platit
230,- eur, avsak aj toto platila nepravidelne, &im sa dostal do problémov. V aprili 2015 zaplatil poslednu
splatku hypotéky, sumu 20.000,- eur, ktora ostala, splatili sumou 10.000,- eur matka maloletej a sumou
10.000,- eur on, na toto si taktiez musel pozi¢at, o €om predloZil zmluvu o p&Zi¢ke zo dna 15.06.2015,
kedy si pozi€al od svojej priatelky 15.048,- eur a splaca tu sumu po 206,10 eur. Nad ramec vyzivného
mal. dcére prispieva ked ma nejakeé sviatky, ale aj v Case, ked travi dobu nim a niekam ida. Sudu predlozil
zmluvu o pozicke zo diha 15.06.2015, prehlad splacania Uveru spolo¢nosti Provident, doklad o zaplateni
sumy 1.250,- eur od augusta 2014 do 09.06.2015, €o bola matka maloletej povinna uhradit jemu, doklad
o doplatku vyZivného zo dfa 16.06.2015 v sume 300,- eur, priCom uhradil eSte dalSich 50,- a 200,- eur,
takZe dlhované vyzivné ma v celosti vyplatené.

Svedkyna A. Y. vypovedala, Ze otec mal. U. je jej priatel. ZdrZiava sa u nej v domacnosti cez vikendy,
pretoZe pracovny tyzdef travi na L., kde pracuje. Byt je v jej osobnom vlastnictve, réZiu zan platim
ona. Otec mal. U. jej prispieva sumou 100,- eur mesacne na domacnost a taktieZ raz za dva tyzdne
robi ndkupy. Jeho dcéra k nim chodieva kazdy druhy vikend, €as travia spolu aj s jej synom. U. ma
vytvorené vhodné podmienky, ma vlastnu postel, skrifiu, hracky aj oble€enie, toto kupuju spologne.
TaktieZz obom detom robia oslavy a kupuju daréeky, U. dostava dar€eky aj od jej rodiny. Volny €as travia
bud' na vyletoch, doma alebo v rodinnom dome jej mamy. Pred dvomi rokmi poZiala otcovi maloletej



sumu 3.000,- eur, kedZe bol v zufalej finan€nej situacii a on jej tieto peniaze uz vratil. Teraz si vybavila
uver a poZi¢ala mu sumu 15.048,- eur, aby mohol vyplatit svojich rodiov a taktiez jej vratit zvySok
predchadzajicej podzicky. Uver splaca po 210,- eur mesadéne platbou na udet a medzi sebou maju
uzavretu zmluvu kvoli jej ochrane. Vylety sa snazia s detmi realizovat vZdy, ked je U. u nich, oble€enie
a obutie otec maloletej kupuje podla potreby. U. ma u nich vSetky potrebné veci, kedZe chodia na vylety
a na chatu. Ma syna v priblizne rovnakom veku ako U. a naklady na starostlivost o neho su priblizne
215,- eur mesagne. Obom detom dala urobit’ vstavanu skrifiu, jej hodnota
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je 625,- eur. Dokupovala tiez poschodovu postel. Jej prijem je okolo 560,- eur mesa¢ne. Od marca 2015
ma este prijem z brigady, a to je v sume 105,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal Setrenie rodinného prostredia u otca a potvrdil vypoved
svedkyne v tom smere, Ze U. ma mnozstvo obleenia na kazdé ro€né obdobie, vlastnu skrifiu, postel,
hracky, domacnost’ je podnetne vybavena a na stretavanie s otcom su tam vytvorené vhodné, ba az
nadstandardné podmienky. Mé& za to, Ze otec nad ramec bezného vyZivného poskytuje vysSie Ciastky
na to, aby dcére takéto prostredie a takéto prostriedky zabezpedil. Z uvedeného dévodu sa domnieva,
Ze vySka vyzivného v sume 200,- eur, aka je t.€. ur€ena, je postacujlca.

Pravny zastupca otca uviedol, Ze podava vzajomny navrh, ktorym Ziada, aby vyZivné na mal. U.O. bolo
uhradzané v sume 150,- eur mesacne k rukam matky a v sume 50,- eur mesacne na tvorbu uspor
pre maloletl na vytvoreny sporiaci Ucet, nakolko v priebehu konania bolo preukazané, Ze naklady na
starostlivost’ 0 maloletu nie su potrebné v celkovej vySke 200,- eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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Podla § 80 zé&kona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a tieZz s
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/50/2011 zo diia 23.05.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 29.06.2011 a dospel k nasledovnym zaverom:

O vyske vyzivného na maloletd U. C.K. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7C/50/2011 dha 23.05.2011, kedy sud stanovil vySku vyZivného na maloleti 200,- eur mesacne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku (16.07.2011). Sud preto vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré boli zistené
od uvedenej pravoplatnosti do vyhlasenia rozsudku a na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze od posledného rozhodovania je dieta vekovo starSie, od 02.09.2014 nastupilo do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly, t.€. je Ziatkou druhého ro&nika zakladnej Skoly, s €im su spojené zvySené naklady nielen
na oSatenie a stravu, ale aj na Skolské potreby. Matka plati za Skolsky klub sumu 7,- eur mesacne, za



obedy v Skolskej jedalni 22,- eur, krizok Kolovratok 6,- eur. Diia 13.11.2014 sa jej narodilo dalSie dieta,
je poberatelkou roditovského prispevku v sume 203,- eur a pridavku na dve deti v sume 47,04 eur. Zije v
spolo&nej domacnosti s druhom, ktory uhradza vSetky naklady spojené s byvanim a zabezpeduje stravu,
matka dalej za mobilny telefon plati mesaCne 14,- eur, poistenie 18,11 eur a poistenie pre maloletu
14,80 eur. Sumu 50,- eur splaca byvalému manzelovi ako majetkové vyporiadanie BSM, rodi€om splaca
pdzicku po 100,- eur mesacne. Druh ma prijem 960,- eur, z tohto prijmu uhradza prispevok rozvedene;j
manzelke 120,- eur, vyZivné na deti z predchadzajuceho vztahu neuhradza, nakolko tieto su v striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Splaca hypotéku 350,- eur. Otec maloletej ma prijem 1.200,- eur,
z &oho plati vyzivné 200,- eur, 100,- eur mesacne prispevok na prenajom bytu na L., kde pracuje v
pracovnych drioch, 40,- eur mobilny telefén, 110,- eur cestovné na trase L. H., kde Zije s priatelkou - L.,
kam dochadza po vikendoch do prace, 60,- eur strava na L., 60,- eur ndkup potravin dvakrat mesacne
domov, 100,- eur prispevok na domacnost priatelke, u ktorej Zije, 70,- eur splatka p6zic¢ky od spolo&nosti
Provident, 50,- eur splatka za zubny aparat, priatefke splaca 206,10 eur mesacne ako splatku pdzicky
15.048 eur, ktord sumu si pozZi€ala jeho priatelka a z nej mu poskytla sumu 10.000,- eur na splatenie
hypotéky za spolo€ny byt s manzelkou.

Pre rozhodovanie sudu o pripadnom zvyseni vyzivhého musi byt preukazané, Zze od posledného
rozhodovania doSlo ku zmene pomerov ako na strane povinného, tak opravneného, resp. maloletého
dietata. Co sa tyka povinného - otca, ku vyraznej$ej zmene na strane prijmov nedo$lo, o sa tyka
vydavkov, tieto sa zvySili v suvislosti so splacanim p6zi¢ky priatefke v sume 206,- eur (zmluvu o pézZicke
otec predloZil a je nesporné, Ze prave z nej bola financovana suma 10.000,- eur ako splatka zostatku
hypotéky), na strane matky doSlo ku zmene pomerov v tom, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost,
je poberatelkou rodi€ovského prispevku a oproti predchadzajucemu rozhodovaniu o vyZivnhom splaca
otcovi maloletej sumu 50,- eur mesacne ako majetkové vyrovnanie. Na strane mal. U. doSlo k vyraznej
zmene v tom, Ze je ZiaCkou zakladnej Skoly, s &im su spojené zvySené vydavky na Skolské aktivity,
pomécky, kruzky, stravovanie, oSatenie a obuv, o ¢om matka preloZila vSetky potrebné podklady.
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Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol rozhodnut' o zvySeni vyZivného je zmena pomerov. V
zmysle judikatury je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Nestali
len dvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Pri uréeni vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec€eny rodi€¢. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi€ov sa premieta do vysky vyZivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym rodi€om dieta neZije v spolo€nej domacnosti. Za schopnosti kazdého
rodi€a treba povaZovat jeho realny zarobok, ktory rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani rozhodnutia (R
14/1966, R 30/1990).

Otec v priebehu konania podal vzajomny navrh smerujuci k tomu, aby vy8ka vyZivného na maloletu
ostala nezmenena, av8ak aby vyZivné bolo poukazované k rukam matky maloletej v sume 150,- eur
mesacne a suma 50,- eur mesacne poskytované na tvorbu Uspor pre maloletu.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze na strane maloletej doslo k zmene pomerov v tom,
Ze nastupila povinnu Skolsku dochadzku, vySka vyzivného 200,- eur mesacne je vSak postacujuca na
jej terajSie potreby a primerana tiez vySke prijmu jej otca. K navrhu otca v tom, Ze t.&. je postadujuca
suma vyzivného 150,- eur mesacne k rukdm matky a 50,- eur mesacne je potrebné uhradzat na tvorbu
uspor maloletej sud uvadza, Ze takato potreba v priebehu konania nenastala, matka zdokladovala
vSetky vydavky na maloletu, ktoré mesacne uhrddza a preukézala spotrebovanie vyzivného na potreby
maloletej v plnom rozsahu. Matka dietatu okrem toho uhradza poistenie so sporenim 14,80 eur mesacne
a na sporiaci UCet jej uklada 25,- eur mesacne. Z toho vyplyva, Ze matka mesacne uhradza maloletej
na tvorbu Uspor a poistenie sumu cca 40,- eur. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol a zamietol tieZ navrh otca na zmenu platenia vyzZivného v suvislosti s tvorbou uspor
pre maloletu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



