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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Jany Bure8ovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatelky: U. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XX, obc&ianka SR, zastupena JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom AK Stara Lubovna, Ul. 17.
novembra 31 proti zalovanému: N. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, zastdpeny JUDr. Gaborom
Szarazom, advokatom AK Stara Luboviia, ul. Garbiarska 20, v konani o urenie vyzivného na manzelku,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4C/125/2014-119 zo diia
29.04.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa domahala urCenia manzelského vyzivného
voci odporcovi. Navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela XX XX.XXXX manzelstvo, z ktorého
pochadza dcéra O.. Manzelstvo trva, avSak odporca podal dnia 30.12.2013 navrh na rozvod, konanie
je vedené pod sp. zn. 4P/250/2013 a doposial' nie je pravoplatne skon&ené. Odporca sa odstahoval
a prispieval na domacnosti a dcéru iba minimalne. Jej Zivnost je skoro nevynosna a je odkazana na
prispevok v materstve a pomoc matky. V roku 2013 jej podnikanie bolo v strate v sume 14.143 eur.
Odporca je zivnostnik v zahrani€i. Jej vydavky na byvanie a stravovanie su 1.150 eur mesaéne, ktoré
uhradza z uspor a pomaha jej aj matka.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine
dospel k zaveru, Ze podany névrh nie je dovodny.

Poukézal na deklarované zarobkové pomery navrhovatefky, pricom tvrdenie navrhovatefky o jej
zarobkovych pomeroch povaZoval za uc€elové a v rozpore so skutoénostou. Podla navrhovatelky
Zivnost, ktoru prevadzkuje od roku 2012 je v permanentnej strate, podla posledného dafového priznania
za rok 2014 strata predstavovala sumu 13.974,90 eur, vynakladala na starostlivost o domacnost a
maloletl mesacne sumu cca 1.000 eur, vilastni dve autd, za ktoré plati pohonné hmoty a poistku a tiez
zamestnava vo svojich prevadzkach 5 ludi, ktorym plati za tito pracu mzdu, €o je v prikrom rozpore s
jej deklarovanou prijmovou situaciou. Ak by bola jej podnikatelska €innost naozaj taka stratova a teda
nema Ziaden iny prijem, nebolo by v jej finanénych moznostiach pokryt svoje uvadzané vydavky tak,
ako to predostrela v konani a to aj napriek tomu, Ze s vydavkami by jej pomahala matka a stard matka,
obe starobné déchodkyne.



Sud prvého stupna vyjadril, Ze je na zvaZenie, pre€o navrhovatelka svoju Zivnost, ked je tak vysoko
stratova po dlhd dobu, neukondi a nenajde si zamestnanie, aby sa jej prijmova situacia zlepSsila.

Sudom prvého stupiia bol vysloveny nazor, Ze navrhovatefka vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
je spbsobila a schopna obstarat’ si prostriedky na Uhradu vlastnych potrieb zarobkovou &innostou. V
daldom uviedol, Ze zasada rovnakej Zivotnej urovne neznamena mechanicku rovnost' medzi manzelmi,
ktoru by bolo mozné vyvodzovat len z ich zarobkov. Pre rozhodovanie o vyZivnom medzi manzelmi
nestadi zistit' len vySku prijmu manzelov, ale treba zistovat aj osobné, rodinné a majetkové pomery
kazdého z nich, ale i konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom
kazdého z manzelov, resp. inymi zavaznymi okolnostami. Argumentacia navrhovatelky, Ze odporca pri
svojom zarobku ma z ¢oho jej platit vyzivné, nakolko ma vysSi prijem ako ona a ona je opakovane
pri realizovani Zivnosti v strate, neobstoji a nemdze byt dévodom na urenie manzelského vyZivného.
Nebolo preukazané, aby Zivotna uroven navrhovatelky bola niZSia ako odporcu. Navrhovatelka Zije v
rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou, ma dve osobné motorové vozidla a realizuje Zivnost, kde
zamestnava toho Casu Styroch zamestnancov,. Ak by navrhovatelka na tychto ludi nevyrobila, nemohla
by si dovolit zamestnavat ich v takom poéte a prevadzkovat Zivnost dlhodobo vykazujucu stratu. To,
Ze po dobu 3 rokov vykazuje stratu neznamend a nepreukazuje skutoCnost, Ze jej zivotna urovern je
nizsia ako odporcu.

V dalSom sud prvého stupfia dal do pozornosti vyjadrenie navrhovatelky, Ze auta boli financované z
firemnych pefiazi a preto bola stéle v strate. Takyto uétovny vysledok mala navrhovatelka uéelovo, lebo
ak by nemala vydaje na splacanie leasingu na auta, tak jej uctovny vysledok mohol byt aj ziskovy.
Sud dalej poukazal napriklad na jednorazovy vklad v hotovosti zaznamenany v U¢tovnictve - pefiaznom
denniku v roku 2013 vo vyske 15.000 eur pod textom uvery, dotacie, dary, vklady, ku ktorému sa
navrhovatelka nevedela vyjadrit a vysvetlit, odkial tuto sumu pefnazi mala. Neskor uvadzala, Zze suma
bola pozi¢ana.

Sud prvého stupria bol preto toho nazoru, Ze vlastnit dve auta nie je nevyhnutnostou, ale ide o
nadstandard, ktory toho ¢asu navrhovatelka oproti odporcovi ma.

Odporca zZije v podnajme, s ktorym ma tieZ vydaje, pracuje v zahranici, ma vydaje na cestu, tieZ stravu
a podobne, nedisponuje ani jednym z motorovych vozidiel, ktoré nadobudol s navrhovatelkou za trvania
manzelstva, nakofko obe auta su u navrhovatelky. Bola mu rozsudkom uloZena vyZivovacia povinnost
na maloletu dcéru vo vySke 230 eur mesacne.

Vyrok o tom, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud prvého
stupria odévodnil ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Odvolanie
podala z dévodu uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a navrhla napadnuty rozsudok zmenit.
Poukézala na ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze ak jeden z manzelov si neplni
svoju vyzivovaciu povinnost, je potrebné urc€it jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola
rovnaka. Vypovedou odporcu bolo preukazané, Ze od doby, kedy odiSiel zo spolo€nej domacnosti vibec
neprispieva na chod domacnosti. Jeho Cisty mesacny prijem je v priemere 1.500 az 1.600 eur, jeho
vydavky su zhruba 550 eur na stravu 6 tyZdhov, o mesacne je 350 eur. Na byvanie ma vydavky 250
eur, ¢o nemal sud brat do Uvahy, nakofko je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, z ktorého
sam odiSiel a ma tiez moznost byvat u svojej matky v obci P.. Odporca prevaznu ¢ast je mimo Uzemia
Slovenskej republiky, pracuje na turnusové zmeny v dizke cca 6 tyzdfov. Teda za obdobie 2 mesiacov
stravi v byte v M. iba zopar dni a za tie zaplati najom vo vySke 500 eur. V konani nebola preukazana
riadna najomna zmluva na existenciu uvedeného zmluvného ngjomného vztahu.

Navrhovatefka vynakladd na chod domacnosti a to na energie, kurenie, vodu, dane a poplatky
za odvoz komunalneho odpadu sumu 250 eur mesacne, ktoré uhradza sama, priCom odporca je
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti. Sama sa stara o chod domacnosti a vychovu ich dcéry,
zveladuje nehnutefnost, ktorej je odporca podielovym spoluvlastnikom, musi zvladat' aj vykonavanie
podnikatelskej ¢innosti. Je to prave konanie odporcu a jeho mimomanzelské znamosti, ktoré vztahy
v rodine rozbili.



Sudu prvého stupria vytykala to, Ze sa sustredil iba na jej pomery. Je pravdou, Ze realizuje podnikatelsku
¢innost a to prevadzku potravin a pohostinstva v obci P. a jej finan&ny obrat je vy3Si ako obrat odporcu.
Jej podnikatelska &innost je diametralne odlisna od &innosti, ktord vykonava odporca. Pri prevadzke
potravin je potrebné vSetok tovar najprv kupit a tak predat, pri €om su vysoké prijmy a vydavky, ale
zisk je takmer nulovy. Poukazala na neustale narastajucu konkurenciu v oblasti jej podnikania, ktora
ju likviduje nizkymi cenami. Podnikanie odporcu vo vykonavani stavebnych prac nema skoro Ziadne
vstupné naklady. Odporca neuhradza naklady na ubytovanie po&as prace v zahrani¢i a nedokladoval
vydavky na pracovné pomocky a okrem vydavkov na stravu nema Ziadne iné vydavky pocas prace v
zahranici.

Vyjadrila svoj nesuhlas so zavermi prvostupriového sudu, Ze jej Zivotna uroven je rovnaka. Odporca, od
kedy opustil spoloéni domacnost, vébec neprispieval na chod domacnosti, aj ked mu tato povinnost
vyplyva zo zakona. Sud uvedené odignoroval a zameral sa iba na jej prijmy a finanéné obraty z
podnikatelskej Cinnosti. K tvrdeniu sudu, Ze vlastni dve motorové vozidla uviedla, Ze jedno z nich bolo
nadobudnuté eSte pred uzavretim manZzelstva a druhé bolo financované formou leasingu a vSetky splatky
boli uhradené z jej podnikatel'skej €innosti.

Navrhla preto napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat odporcu prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur
mesacne vzdy do 15. dfia mesacne toho ktorého mesiaca vopred odo dfia podania navrhu. Zaroven si
uplatnila trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca tak, Ze v celom rozsahu trva na jeho doterajsich
pisomnych a ustnych prednesoch. Podla neho sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie a na
zaklade neho zékonne a spravne rozhodol, ked navrh zamietol v celom rozsahu. Bolo preukazané, Ze
Zivotna urover navrhovatelky je ovela vy$3ia ako Zivotna uroven odporcu. Navrhovatefka viastni ovela
vacsi majetok ako odporca a ako prevadzkovatelka pohostinstva a potravin v obci P. ma vySsi prijem
ako odporca.

Navrhol preto napadnuty rozsudok ako zakonny a spravny potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania, ktoré vy¢islil vo vySke 107,66 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu dria 02.09.2015 zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

ManZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost’ (§
71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni zmien a doplinkov).

VyZivovacia povinnost vznika uzavretim manzelstva. Je teda viazany na pravnu existenciu manzelstva
a zanika spolu s jeho zanikom. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vyplyva zo zakladnych zasad
zakona o rodine, t.j. Ze manzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach, aj zo zakladnej
pravnej vety vymedzujucej vztah medzi manzelmi, t.j. Ze manzelia su si v manZelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Uzavretim manzelstva vznika medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo, ktorého
obsahom sa stava v8etko, ¢o nadobudnu manzelia alebo niektory z nich, za podmienky, Ze to
méze byt predmetom vlastnictva. Tento institut vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho
postavenia manzelov, v ramci ktorého si manzelia zabezpec&uju vSetky svoje osobne potreby, uzivaju
toto spoluvlastnictvo spologne, spoloéne uhradzaju aj ndklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim. Z uvedeného vyplyva, Zze za existencie spolo€ného hospodarenia, z4sady
rovnakej Zivotnej Urovne manzZelov a uspokojovania si osobnych potrieb v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva nie je potrebna sudna Uprava vyzivovacej povinnosti.



V pripade, ak manzelia spolu nehospodaria, o je pojmovym znakom vyZzivovacej povinnosti, je mozné
rozhodnut o osobnych potrebach v ramci institatu vyzivovacej povinnosti manzelov. Zo zasady rovnake;j
Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti, ako je to napriklad pri
vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢om. Zakonodarca prostrednictvom tohto in&titutu okrem uspokojenia
osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zédkonného charakteru instititu manzelstva z
majetkového hladiska. Uplatiiovanie vyZivného medzi manzelmi je mozné aj v pripadoch, ked su
napriklad obaja manZzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpecit svoje osobné potreby, ale v désledku
oddeleného hospodarstva v8ak vznikla disproporcia ich celkovej Zivotnej urovne.

Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti,
¢o znamen4, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie. Ak toto plnenie nie je
dobrovolné, musi ho upravit sud svojim rozhodnutim. Studu zakon umoziiuje zasahovat do tohto vztahu
a vecna legitimacia manzelovi vznika len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost nepini vébec
alebo nie v plnej miere, v dosledku €oho vznikéa rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov. Zakladnym kritériom
pre uréenie manzelského vyzivného je v zasade rovnaka Zivotna uroven manzelov. Pojem ,v zasade*
rovnaka zivotna uroven obidvoch manzZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkove;j
oblasti v zmysle rovnakého mnozstva pefazi. Je nutné vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov. Je nutné zhodnotit
namahavost prace vykonavanej manzelom, od ktorého sa vyZivné pozaduje, pritom so zabezpeéenim
vyS8Sieho prijmu na zaklade znacne naro¢ného vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, méze byt
spojena aj potreba vynaloZenia vy$Sich prostriedkov napr. na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady
mdzu vzniknut aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spésobu Zivota a podobne. Uvedené
ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budu mat priblizne rovnaku moznost’ zabezpelovat’ si
svoje potreby s prihliadnutim na uvedené okolnosti.

Sud prvého stupnia sa riadil vysSie uvedenym, preto spravne dospel k zisteniu, Ze v predmetnom
konani nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného. V konani bolo
sice preukazané, Ze u€astnici konania spolu neziju, zaroven vSak nebolo preukazané, aby odchodom
odporcu zo spolo€nej domacnosti Zivotna urover navrhovatelky a odporcu nebola zasadne rovnaka.
Odvolaci sud jednoznacéne suhlasi aj s nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelka uziva aj majetok
patriaci do BSM ud&astnikov konania vylu€ne sama, byva v rodinnom dome, podnika, vyuziva dve
osobné motorové vozidla, v podnikani zamestnava celkom piatich zamestnancov. Odporca, aj ked ma
vySSi prijem ako navrhovatelka, to samo osebe eSte neznamend, Zze ma aj vysSiu Zivotnu urover ako
navrhovatelka. Odporca Zije iba v podnajme, nedisponuje Ziadnym motorovym vozidlom, ako Zivnostnik
vykondavajuci stavebné innosti v zahrani€i ma s tym vysoké vydavky.

K odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze vydavky, ktoré uvadzala navrhovatelka
na chod domacnosti celkom vo vySke cez 1.000 eur, ktoré uhradza podla jej tvrdenia za pomoci
pribuznych, t.j. svojej matky, ktord s fou Zije v spolo€nej domacnosti, podla nazoru sudu aj matka
navrhovatelky sa musi podielat’ na vydavkoch domacnosti, v ktorej Zije.

V odvolani navrhovatelka vytykala sudu prvého stupia, Ze tento sa zameral len na jej zarobkové pomery
a opomenul, Ze odporca opustil spoloéni domacnost’ kvoli mimomanzelskym zndmostiam a sama sa
stara o chod domacnosti a starostlivost’ a vyZivu ich maloletej dcéry. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze prebieha konanie o rozvod manZelstva u€astnikov tohto konania a Ze bolo uréené vyZivné na maloletu
O. zo strany otca, kedZe tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Tvrdenie navrhovatelky, Ze
sama sa stara o vyzivu ich maloletej dcéry, teda nie je pravdivé. Na jej vyzivu bol zaviazany prispievat
aj jej otec, odporca v tomto konani.

Nebolo mozné tiez prihliadat na namietku navrhovatelky, Ze odporca vynaklada na ngjomné 250 eur
mesacne za byt v ktorom velmi malo sa zdrZiava, nakolko ked opustil odporca spolo&ni domacnost a
prebieha rozvodové konanie medzi u€astnikmi konania, aj odporca si musi poriesit’ svoju bytovu otazku.
AK si ju zabezpedil podnajmom, je to jeho rozhodnutie.

S namietkami tykajucimi sa majetku patriaceho do BSM u&astnikov konania sa v tomto konani nie
je mozné zaoberat. Ak tento majetok v su€asnej dobe vyuziva iba sama navrhovatelka, je to v jej
prospech a nie je mozné tuto skutonost vyhodnotit ako dévod na zaviazanie odporcu prispievat



manzelke navrhovatefke na jej vyzivu. Otazky vyporiadania BSM budu aktudlne po pravoplatnom
rozvode manzelstva u€astnikov konania.

Odvolaci sud eSte uvadza, ze ucastnici konania boli v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. suidom prvého
stupfia pou€eni o moznosti predloZit’ alebo oznadit vSetky dékazy a skuto€nosti najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie vo veci, lebo na iné dokazy a skuto€nosti sid nebude prihliadat.
KedZe na zaklade dbkazov a skuto€nosti tvrdenych a predkladanych navrhovatelkou do konania pred
sudom prvého stupna neboli zistené okolnosti nasveddujuce potrebe zaviazat’ odporcu na platenie jej
manzelského vyzivného, dalSie dbkazy a skuto€nosti v odvolacom konani uz nie je mozné predkladat.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované a to s poukazom na ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze aj o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria, ¢o
vyplyva z § 224 ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



