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Spisova znacka: 10C/119/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: G.. W. Y,, A.. XX XX XXXX, W. N. N. XXX/X, XXX XX P., pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou Alegal & Partners s.r.o., so sidlom Galvaniho 17/C, 821 04 Bratislava, proti
odporcom: 1/. L. O., A.. XX XX XXXX, W. P.. H.. 8. XXX/XX, XXX XX P., 2/ X. O., A.. XX XX.XXXX, W.
P.. H.. S. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10C/119/2015-26 zo dha
15.04.2015 voci odporcovi 2/ sa zruSuje.

Odporca 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku zmluvnu pokutu vo vyske 0,0325 % denne zo sumy 51.500,- Eur od
01.10.2011 do zaplatenia.

Odporca 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
1.842,97 Eur titulom trov pravneho zastupenia a 366,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku,
vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu diia 29.09.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost odporcom spolo€ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 0,0325% denne zo sumy 51.500,-
Eur od 01.10.2011 do zaplatenia, z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o pdzicke
zo dia 01.07.2011.

Sud dna 15.04.2015 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatelovi a odporcovi 1/. Vzhladom
k tomu, Ze sa odporcovi 2/ nepodarilo platobny rozkaz doruc€it’ do vlastnych ruk, platobny rozkaz voci
odporcovi 2/ zrusil.

Odporcovia v podani doslym sudu dfia 02.06.2015 podali voci platobnému rozkazu odpor, ktory
odbvodnili tym, Ze zmluvna pokuta je uplatnena v rozpore s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a namietli
nespravnost vypoctu trov pravneho zastupenia.

V podani do8lym sudu dria 08.09.2015 odporcovia uviedli, Ze s odvolanim sa na nar. vlady Slovenskej
republiky €.87/1995 Z.z. §3a ods 1 - v ich pripade, kedZe sa jedna o péziCku bezurolnu, splatnu
do troch mesiacov, bez poplatkov a ostatnych nakladov, je RPMN pred vznikom omeSkania rovné
nule, &iZze sankcie za omeskanie so splacanim mézu byt navySené max. o 10 percentualnych bodov
zo stanoveného RPMN. Za sankcie podla odseku 1 uvedeného paragrafu sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych



prostriedkov. KedZze navrhovatel sa domaha plnenia prostrednictvom zmenkového rozkazu, tak v tomto
pripade je zmenkovy urok vo vy8ke 6,00 %. To znamena, Ze podfa §3a ods.1 mbzZe sa Zalobca domahat
zmluvnej pokuty vo vy8ke max. 4,00 % p.a. t.j. 0,011% denne. Pravny zastupca navrhovatela uvadza
pri vypocte trov konania vychadzal z § 10 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z , €o v3ak nie je mozné, pretoZe v
tomto pripade nie je plnenie dihSie ako pat rokov. Z toho dévodu su toho nazoru, Ze pri vypocte je nutné
postupovat podfa §10 ods. 1 tejto vyhlasky.

Sud sa oboznamil s podaniami U€astnikov konania spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel ako fyzicka osoba a veritel uzatvoril s odporcom 1/ ako diZznikom dria 01.07.2011 Zmluvu
o p6ziCke, na zaklade ktorej poskytol odporcovi 1/ bezuroénu pdzic¢ku vo vySke 51.500,- Eur. PézZicka
mala byt splatena najneskér dfia 30.09.2011. Zavazok odporcu 1/ bol zabezpeeny ruéenim odporcu 2/
a vlastnou zmenkou odporcu 1/ s ru€enim odporcu 2/.

V pripade, Ze by odporca 1/ si svoju povinnost, vratit pefiazné prostriedky, v dohodnutej lehote nesplnil,
zmluvné strany sa dohodli na sankcii - zmluvnej pokute vo vyske 0,065% z diZnej sumy za kazdy defi
omeskania. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty bola dohodnuta hlavne z dévodu, aby sa posilnilo pravo
veritela, ktory pefiazné prostriedky v buducnosti planoval pouzit na vysporiadanie BSM.

P&ZiCka nebola v lehote splatnosti vratena ani s€asti, navrhovatel vyzyval odporcu 1/ na vratenie pozicky,
odporcu 2/ ako ruditefa vyzval listom zo dria 18.11.2011. Odporcovia na vyzvu nereagovali, v omeskani

s vratenim pd6zi¢ky su odo dfia 01.10.2011. Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu v zniZenej - polovi€nej
vySke 0,0325% z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania s vratenim p6zicky.

Navrhovatel si vratenie istiny uplatfiuje formou zmenky v konani vedenom na Okresnom sude Trengin,
sp. zn. 36Zm/24/2014, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje zmenkovu sumu vo vySke 51.500,- EUR, spolu
s0 6,00 % urokom zo zmenky. Okresny sud v Trenline rozsudkom &.k. 37CbZm/7/2015-51, zo dna
18.08.2015 ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Rozsudok okresného sudu nebol v Case
vyhlasenie tohto rozsudku pravoplatny.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 546 cit. zak. dohodou u&astnikov mozno zabezpe it pohladavku ru€enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 cit. zak. rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritef
pisomne vyzval.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 3a nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, platného v rozhodnom &ase, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ronej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysSku
poskytnutych pehaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady..

Podla § 52 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Navrhovatel ako
veritel s odporcom ako dlZnikom uzatvoril dfia 01.07.2011 zmluvu o bezuro€nej péZictke na sumu
51.500,- Eur, ktoré sa odporca 1/ zaviazal vratit' v lehote troch mesiacov do 30.09.2011. Pohladavka
navrhovatela bola okrem iného zabezpeéena ru¢enim odporcu 2/. Pre pripad, ze by odporca bol v
omeskani s vratenim penaznych prostriedkov, medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 0,065 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania. Odporcovia namietali, Ze vyska
zmluvnej pokuty je uplatnena v rozpore s nariadenim vlady &. 87/1995, konkrétne s § 3a ods. 1. K tejto
namietke je potrebné uviest, Ze § 3a sa viaZe na spotrebitelské zmluvy, teda podfa tohto ustanovenia
nebolo mozné postupovat, pretoze uzatvorena zmluva o pézicke nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 Obdianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel nebol v postaveni dodavatelfa. Odporca neuhradil
ani Cast z pb6zi¢ky, navrhovatel sa preto pisomne obratil na odporcu 2/ ako ruditefa. Navrhovatelovi
z dévodu poruSenia zakladnej povinnosti odporcu, vratit p6Zi¢ku v lehote splatnosti, vzniklo pravo na
zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne z diZznej sumy, ktoru si uplatnil v jednej polovici. KedzZe
nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcov, sud ich rozsudkom zaviazal na thradu
zmluvnej pokuty. Sud nad ramec vnesenych namietok odporcov kon$tatuje, Ze uplatnena zmluvna
pokuta nebola medzi u€astnikmi dohodnutd ani v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko odporca 1/ si
pozi¢al pomerne velku finan&nu hotovost, prakticky bezodplatne, a musel si byt vedomy, Ze ak neuhradi
svoj dlh, bude postihnuty sankciou, ktorej dohodnuta vySka odzrkadfovala ostatné skutkové okolnosti
pripadu. Skuto¢nost, Ze vyska sankcie aktualne presahuje sumu 24.000,- Eur, e$te neznamena, Ze je
uplatnena v rozpore so zakonom, ked navrhovatel ¢aka na vratenie penaznych prostriedkov takmer 4
roky a odporcovia neuviedli Ziadne objektivne dévody, pre€o neuhradili ani €ast’ zo svojho dihu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a § 10 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nasledovne:

Hodnota veci: 30.545,94 Eur

11.08.2014 - za prevzatie a pripravu zastlipenia.........ccccceeeveeiciiiiieiiieee e 469,74 Eur
29.09.2014 - za pisomné podanie na sud (NAVIN).........ccooiieiiiiiiiieeeee e 469,74 Eur
08.09.2015 - za U€ast na POJEANAVANI.........uuiiiiieie e 469,74 Eur
Pausalna nahrada 2 X 8,04 EUI ........o et 16,08 Eur
Pausalna nahrada 1 X 8,39 EUI .......eo oot 8,39 Eur
08.09.2015 - nahrada za stratu ¢asu 4 polhodiny po 13,98 Eur............cccccnvieeeee. 55,92 Eur

08.09.2015 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla
za cestu Bratislava - Nové Mesto nad Vahom a spat

z&kladna nahrada (200 km X 0,183 EUI) ..ceeeeeiiiiiiie e 36,60 Eur
spotreba pohonnych hmot (200 / 100 x 4,8 X 1,00 EUN)...c.coiiiieiiiiiiiiiiiieeeeee 9,60 Eur
SPONU e ———————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaans 1.535,81 Eur
20 Y0 DPH ...t a s r e e s e e e e annaees 307,16 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia.........cooeeiiiiiiiiee e 1.842,97 Eur
RS TH o0}V o o o] = | (o S 366,50 Eur

Trovy KONania SPOIU..........eeeeiiieee et e e e 2.209,47 Eur



Sud nevzal do uvahy ndmietku odporcov, Ze pri vypocte hodnoty jedného ukonu pravnej pomoci je v
tomto pripade potrebné vychadzat z § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., nakolko v ¢ase podania navrhu,
ako aj v €ase vynesenia rozsudku, bol narok navrhovatefa uplatneny na neurcity ¢as, teda navrhovatel
spravne postupoval podla § 10 ods. 3 citovanej vyhlasky. Iny vypocdet jedného Ukonu pravnej pomoci by
pripadal do uvahy len v pripade, ak by doSlo k zaplateniu istiny, €o sa v tomto pripade nepreukéazalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



