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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelky P. B.,
N.. X, Xo XXXX, A, W. S. XXX, M. XX, XXXXX W. X, C. T., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0.,
Poto&na 2835/1A, Cadca proti odporcovi H. B., N.. X. X. XXXX, A. C., K., W. C. XXX, C. T., $tatneho
obcana Slovenskej republiky o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 7. 1. 2015, sa navrhovatelka domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 P 1/2014
zo dna 31. 3. 2014. PocCas trvania manzelstva uCastnici do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelia nenadobudli hnutelné, ani nehnutelné veci, ktoré predstavuju aktiva, ale iba pasiva. Do masy
bezpodielového spoluvlastnictva patri zavazok voci Slovenskému plynarenskému priemyslu, a. s. vo
vySke 4 249,03 € ku dfiu podania navrhu, zavazok vo&i EOS KSI Slovensko, s. r. 0. vo vyske 6 982,16 € ku
dfiu podania navrhu a zavazok voci Prvej stavebnej sporitelni, a. s. vo vyske 11 617,47 € ku dfiu podania
navrhu. Navrhovatelka navrhla prikazat do jej vlastnictva zavazok voci Slovenskému plynarenskému
priemyslu, a. s. vo vySke 4 249,03 € a vo¢i EOS KSI Slovensko, s. r. 0. vo vySke 6 982,16 € a do
vlastnictva odporcu zavazok voci Prvej stavebnej sporitefni, a. s. vo vySke 11 617,47 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim listinnych dékazov,
najma navrhu na zacatie konania, rozpisu zavazku a udajov k platbe spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. zo dia 20. 11. 2014, vyzvy na poskytnutie su€innosti pri vykonavani exekucie, sp. zn. Ex 2692/2011
zo diia 6. 10. 2014, potvrdenia o stave exekucie Ex 42/2011 zo diia 3. 11. 2014, zmluvy o poskytnuti
spotrebného Gveru a dohody o vypifiacom prave, pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5
P 1/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze Ziadne aktiva im s odporcom nezostali. Zostali
im iba dlhy. Mali dom, o vSetko vSak kvéli dlhom odporcu prisli. Na dom bola drazba. Zavazok vodi
SPP vznikol eSte v obdobi, ked s odporcom spolu Zili. DIh vo&i SPP vznikol za trvania manzelstva.
Vyska zavazku voci SPP je takd, ako je uvedené na dokladoch. Vzali si aj p6Zi¢ku v banke na splatenie
tychto dlhov, avSak ani tato nebola splacana. Odporca pred fiou vSetky listy schovaval, ona sa o tychto
dlhoch dozvedela, az ked prisla exekucia. Odporca, ked sa rozvadzali, sfuboval, Ze bude nie€o splacat,

avsak ni¢ nesplacal, preto bola natena podat navrh na sud. Zavazok voci EOS KSI Slovensko, s. r. o.



je povodne Gver vo&i VUB. Ide o spotrebny Gver gislo XX/XXXX/XXX/S. Tento uver bol vzaty davno.
Bolo to este za trvania manzelstva. Vzali si sumu 100 000,-- Sk, nie€o z toho sa splacalo, avSak potom
to narastlo. Uver bol vzaty na splacanie dlhov odporcu. Aj Gver z Prvej stavebnej sporitelne bol braty
za trvania manzelstva. Uver bol vzaty na dlhy odporcu. Po rozvode tento uver splacany nebol. Pred
rozvodom bol Ciastone splacany, aviak potom uz nebolo z Eoho, pretoZe ona splacala hypotéku.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze vySku pasiv ustalit nevedia, pretoze tieto spolo&nosti davaju
potvrdenie ku dfiu podania Ziadosti. Suma by v3ak mala byt rovnaka, narastaju iba uroky. O Uvere z Prvej
stavebnej sporitelne bolo rozhodnuté zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. X D. XXX/XXXX zo diha 7. 2. 2011.

Odporca s navrhom suhlasil. Vo vztahu k zavazku voci Slovenskému plynarenskému priemyslu uviedol,
Ze im menili hodiny, on vtedy doma nebol. Doma bola iba dcéra, ktord veducemu montérovi podpisala
montazny list. Tento zavazok voci Slovenskému plynarenskému priemyslu on neuznava. Tento zavazok
voci Slovenskému plynarenskému priemyslu vznikol 8 - 10 rokov dozadu. Bolo to za trvania manzelstva.
Tento zavazok sa neplatil. Platil sa iba plyn. Po rozvode manzelstva z tohto zavazku neuhradil nic.
Zavézok vogi EOS KSI Slovensko, s. r. o. predstavuje Gver z VUB. Tento Gver bol zobraty este za trvania
manzelstva. Cast z tohto Uveru bola pouZitd na doméacnost. Po rozvode manzelstva z tohto Uveru sa
neuhradilo ni¢, a to z toho dévodu, Ze nebolo jasné, kto to ma platit. Je ochotny pristupit na to, Ze zavazky
voci Slovenskému plynarenskému podniku a vo&i EOS KSI Slovensko, s. r. 0. bude platit navrhovatelka
a on bude hradit Gver vo&i Prvej stavebnej sporitelni. Uverom z Prvej stavebnej sporitelne sa chceli
zbavit svojich poslednych zavazkov. Aj tento Uver bol zobraty za trvania manzelstva. Nie€o z tohto Gveru
uhradil on a nie€o uhradila navrhovatelka. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa z tohto zavazku
neplatilo ni€¢. On na tento Uver neplatil ni¢. Peniaze, ktoré dostal z chalupy aj peniaze, ¢o dostaval z
JuZnej Ameriky, v8etko dal navrhovatefke. Navrhovatefka si od brata poZi¢ala 400 000,-- Sk.

Manzelstvo ugastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 5 P
1/2014-43 zo dia 31. 3. 2014 s pravoplatnostou dfia 30. 4. 2014.

Podla zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo dfia 16. 3. 2004 predmetna zmluva bola uzatvorena
medzi VSeobecnou uverovou bankou, a. s. a u€astnikmi daného sudneho konania. Predmetom bolo
poskytnutie uveru podla vtedy platnej meny vo vySke 100 000,-- Sk.

Podla rozpisu zavazku a udajov k platbe zo spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. zo diia 20. 11. 2014
predstavuje zavazok zo spotrebného uveru &islo XX/XXXX/XXX/S ku diu 12. 11. 2014 sumu istiny vo
vySke 1 189,86 €, sumu urokov vo vyske 1 443,01 €, trovy sudneho a exekuéného konania vo vyske
470,37 € a trovy exekutora vo vySke 775,68 €.

Podla oznamenia sudneho exekutora Q.. Q. T. zo dha 6. 10. 2014 je pohladavka Prvej stavebne;j
sporitefne, a. s. voci u€astnikom daného konania priznana zmenkovym platobnym rozkazom, sp. zn.
X D. XXX/XXXX zo dfia 7. 2. 2011 tvorena istinou, urokmi z omeskania vycislenymi ku driu 6. 10.
2014, zmenkovou odmenou, trovami sudneho konania, trovami opravneného pri exekucii a predbeznymi
trovami spolu vo vyske 11 617,47 € a urokmi z omeskania vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 4 692,30 € od
6. 10. 2014 do zaplatenia a trovami exekucie z Urokov.

Podla potvrdenia sudnej exekutorky Q.. V. K., sp. zn. Ex 42/2011 je pohladavka opravneného
Slovenského plynarenského priemyslu, a. s. vo vyske 2 974,53 €, trovy konania vo vyske 178,-- €, sudny
poplatok za vydanie poverenia vo vySke 16,50 € a predbezné trovy exekucie vo vyske 900,-- € + DPH.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny



majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou navrhnuté vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva vykonat nemozno. K tomuto zaveru sud dospel po tom, ¢o mal
vykonanym dokazovanim, a to zhodnymi vypovedami navrhovatelky i odporcu, preukdzané, Ze do
ich bezpodielového spoluvlastnictva nepatria Ziadne aktiva. Patria im iba pasiva. Maju zavazky voci
Slovenskému plynarenskému priemyslu, EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a voCi Prvej stavebnej sporitefni,
a.s..

Vyporiadanie spolonych zavazkov nadobudnutych byvalymi manzelmi za trvania ich manzelstva podla
nazoru sudu prichadza do avahy iba za predpokladu suasného vyporiadania spolo¢nych aktiv v
ramci tzv. ,SirSieho vyporiadania“, kedy sud popri rozhodnuti o tom, ktoré aktiva nadobudne ktory
z byvalych manzZelov a rozhodnuti o vysSke vyplaty z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne aj
o tom, ktory z byvalych manzelov preberie na seba ktory spolo¢ne nadobudnuty zavazok. U&elom
takéhoto ,SirSieho vyporiadania“ bezpodielového spoluvlastnictva je Uprava vsetkych vzajomnych
vztahov byvalych manzelov vo vztahu k nimi nadobudnutému majetku i spoloénym zévézkom. Zaroveri
uréenim osoby byvalého manzela preberajuceho zavazok ide iba o upravu vnatornych pomerov byvalych
manzelov k tomuto zavazku reflektujuc na novo vzniknuté viastnicke vztahy k vyporiadanym aktivam.
Bez su€asného vyporiadania aktiv nie je dévod menit tieto vnutorné pomery byvalych manzelov k ich
spolo€nym zavazkom, pretoze vztah byvalych manzZelov k tymto ich zdvazkom a ich veritelom je dany
zdkonom, zmluvou alebo rozhodnutim a tento ich vztah k tretim osobam zostava aj nadalej zachovany.
Veritelom byvalych manzelov aj po takomto usporiadani vnutornych vztahov byvalych manzelov k ich
spoloénym zavazkom nadalej zostavaju zachované vietky predpoklady a podmienky vyplyvajuce im zo
zakona, zmluvy alebo rozhodnutia, za ktorych sa mézu domahat’ vo&i byvalym manzelom splnenia ich
zavéazkov. Preto sud z tychto dévodov bol nateny navrh navrhovatelky na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva zamietnut.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vysSie citovanym § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca
bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Prinalezi mu preto plna nahrada trov konania. KedZe si v3ak
odporca nahradu trov konania neuplatnil a zaroveri mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ani
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



