Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 1T/19/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615010035

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana TreSkova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615010035.3

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Janou TfeSkovou na hlavnhom pojednavani konanom v Senici
dna 7. septembra 2015 v trestnej veci proti obz. Z. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany 5
Z. S., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom I. Z. I., B.. S.. F. XXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti:
S., W. XX, na slobode,

sa podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Senici €. k. Pv 688/14/2205-10 zo dha 4.2.2015,
podanej na Okresny sud Senica dha 5.2.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 1.6.2014 do 31.8.2015 v Senici neprispieval na vyzivu svojej dcéry P. S., nar. X.X.XXXX,
ktora je Studentkou, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/127/2013 zo dria 16.12.2013, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu svojej dcéry P. sumou 150,- € mesacne, priom vyzivné neplatil, hoci bol konatelom
spolo¢nosti WEROMA, s.r.o. a mal prijem, z ktorého mohol platit vyzivné, ¢im P. S., nar. X X.XXXX,
bytom S., S. XXX/XX, dlhuje na vyzivnom sumu 2.250,- € a vyzivné neplatil, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice €. k. 2T/133/2012 zo dna 14.6.2012, pravoplatnym 17.3.2012, odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. | Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
8 /osem/ mesiacov, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 18 /osemnast/ mesiacov,

nakolko trestnost ¢inu zanikla.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa prokuratorka aj obzalovany po vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani vzdali prava na podanie odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uUcinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.),
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



