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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, v pravnej veci navrhovatela I.
8., M.. XX. XX. XXXX, Q. C. L., K. XXX/XX, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vyslovenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o uvere, takto

rozhodol:

Zmluvné dojednanie v Zmluve o Uvere €. 5371423, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dna
28. 05. 2008 v rozsahu:

- poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 13 360,-Sk (443,47 eur) je
neprijatefne,

- plnomocenstvo udelené L.. Q. Z., advokatovi so sidlom Stavbarska 7, Bratislava je neplatné,

- plnomocenstvo na zadanie prevodného prikazu na Uhradu pefiaznych prostriedkov z bankového uctu
diznika, udelené T. N., konatelovi spolo€nosti,je neplatné.

Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena dfia 28. 05. 2008 medzi navrhovatefom a odporcom, je n
eplatna.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dnia 24. 11. 2014, navrhovatel Ziadal, aby sud
vyslovil, Ze zmluvné dojednania v Zmluve o Uvere €. 5371423 zo diia 28. 05. 2008, ktoru uzatvoril so
spolo&nostou POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, v rozsahu poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 13
360,-Sk (443,47 eur) je neprijatelny, plnomocenstvo udelené L.. Q. Z. je neplatné a plnomocenstvo na
zadanie prevodného prikazu spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., zastipenej T. N., je neplatné. Takisto
Ziadal urcit’ za neplatni dohodu o zrazkach zo mzdy, uzatvorenu dna 28. 05. 2008 so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava. Navrh odévodnil tym, Ze diia 28. 05. 2008 uzatvoril s odporcom
zmluvu o uUvere, v zmysle ktorej mu odporca, ako dodavatel, poskytol, ako spotrebitefovi, finanéné
prostriedky 14 000,-Sk (464,71 eur) a on, ako spotrebitel, sa zaviazal Uver splacat v 12-tich mesaénych
splatkach vo vyske 2 280,-Sk (75,68 eur). Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazal uhradit, bola vo vySke
27 360,-Sk (908,19 eur). Su€astou zmluvy o uvere bolo aj udelenie plnomocenstva pre advokata L..
Q. Z., aby v jeho mene spisal notarsku zapisnicu ako exekuény titul, t. j., aby v jeho mene uznal
jeho zavazok zo zmluvy o Gvere. Dalej mal advokata spinomocnit, aby za G&elom zabezpedenia
pohladavky veritela uzatvoril v jeho mene zaloznu zmluvu podla § 552 Obcianskeho zakonnika.
Sucastou zmluvy o uvere bolo dalSie plnomocenstvo, v zmysle ktorého on, ako spotrebitel, mal



splnomocnit’ veritela, t. j. spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., aby v pripade nesplacania zavazku zadal
prevodny prikaz na uhradu pefiaznych prostriedkov z jeho U¢tu uvedeného v zmluve. Dia 28. 05.
2008, pri podpise zmluvy o uUvere, bola uzatvorena aj dohoda o zrédZkach zo mzdy, priom celkova
vySka pohladavky podfa tejto dohody mala byt 2 714,86 eur. Navrhovatel uviedol, Ze v zmluve uvedeny
poplatok vo vySke 13 360,-Sk je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakofko nie je charakterizované
z ¢oho predmetny poplatok pozostava, priCom tento je uvedeny neprimerane vysoky, ked predstavuje
95,43 % z celkovej sumy poskytnutych pefaznych prostriedkov, €o je v rozpore s ustanovenim §
53 Obdianskeho zakonnika. Spbésobuje teda zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, takze v
zmysle Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, je neplatny. Vyska tohto poplatku,
podla nazoru navrhovatela, je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Plnomocenstvo obsiahnuté v zmluve o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ktorého on, ako spotrebitel, spinomocnil ini osobu uréenu dodavatelom,
aby v jeho mene vykonala ukony, ktoré mali zabezpe it pohfadavku spotrebitela, je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu sa mal on vzdat’ svojich prav a reélne sa branit,
teda sa jedna o neprijatelnt podmienku. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola uzatvorena ako suvisiaca
zmluva k zmluve o Uvere, pri€om obidve zmluvy boli uzavreté v jeden deri. Dohoda o zrazkach zo mzdy
mala sluzit na zabezpedenie zavazku zo zmluvy o Uvere. Tato dohoda, podla nazoru navrhovatefla,
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore
s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. On, ako spotrebitel, bol totiz uz v ¢ase pravneho vztahu nuteny
uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy. Ziadna z vy$$ie uvedenych zmluvnych podmienok nebola s nim
individualne dojednana, pri€om pri Ziadosti o Uver mu boli predloZzené pisomnosti, ktorych obsah, ako
spotrebitel, nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze finanéné prostriedky si od odporcu pozi¢al z dévodu, Ze sa
jeho rodina ocitla v nepriaznivej finanénej situacii. Nakolko od bank si uz nemohol pozi¢at peniaze,
pretoZe splacal pdzicku 27 000,- eur Slovenskej sporitelni, pozi¢al od finanéné prostriedky od odporcu,
pricom listiny uzatvaral v kancelarii odporcu, ktord mal v tom &ase zriadenu v Liptovskom Mikulasi, v
budove poistovne Allianz - Slovenské poistoviia. Finanéné prostriedky, uvedené v zmluve o Uvere, mu
odporca poskytol a on Uver zacal splacat. Splatil asi 7 splatok, ale potom sa znova dostal do finan&nych
problémov a prestal poukazovat splatky. Odporca podal navrh na vykonanie exekucie na tunajsi sud,
pricom exekucia bola zamietnuta. Tym navrhovatel povazoval vec za vybavenu. Nasledne vSak jeho
zamestnavatel dostal list od odporcu, ktorym odporca poZadoval vykonat zrazky na sumu vySe 2 700,-
eur, pricom ani tato suma nemala byt kone¢na. Pozadovanu sumu 2 700,-eur povazoval navrhovatel za
neprimerane vysoku, pretoZe on si pozi¢al od odporcu podstatne niZsiu sumu. Zamestnavatel mu zacal
vykonavat zrazky zo mzdy s tym, Ze po vydani predbezného opatrenia tunajSim siudom, vykonané zrazky
ponechava v depozite a zatial ich odporcovi nezasiela. Pokial ide o dohodu o zréZkach zo mzdy, v ¢ase
jej podpisania nebola v nej uvedena celkova vySka pohladavky ,2 714,86 eur®. V ¢ase podpisovania
dohody o zrdZkach zo mzdy, jeho zamestnavatelom boli U. C.. W., priCom aZ po tom, ako on dohodu
podpisal, bol do listiny vypisany jeho novy zamestnavatel L., M. L. M. F. a aj vySka pohladavky 2 714,86
eur.

Odporca zaslal sudu pisomné vyjadrenie k navrhu elektronicky dna 04. 09. 2015 (v piatok po pracovnej
dobe), pricom podateffia sudu toto podanie spracovala a do spisu 7C/273/2014 zalozZila az po
pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo v pondelok dfia 07. 09. 2015 o 08,30 hod. V tomto podani povinny
vyslovil nazor, ze spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom uvere,
pretoZe on v ¢ase uzatvarania zmluvy konal v dobrej viere, Ze odporca nie je spotrebitel. Potom zmluva
o0 Uvere nemusela obsahovat udaj o RPMN. Dalej vyslovil nazor, Ze sa jedna o res iudicata z dévodu,
Ze o naroku na zaklade uvedenej zmluvy bolo rozhodnuté rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. zo dia 23. 11. 2009, sp. zn. SR 17412/09. Z rozhodcovského
rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na
jeho zaklade priznal odporcovi vo&i navrhovatelovi plnenie. V tejto suvislosti pripomenul, Ze z hladiska
res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takom pripade res
iudicata nadalej existuje. Pokial ide o dohodu o zrdZkach zo mzdy, jednd sa o institut upraveny v §
551 Obcianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritelovi na zabezpecenie
jeho dlhu. Sporna dohoda o zrazkach zo mzdy podla odporcu bola uzavreta platne, v sulade so
zakonom a obsahuje vSetky zdkonnom pozadované nalezitosti. Vzhfadom na tieto skuto&nosti Ziadal
navrh zamietnut'.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatel, ako dIZznik, uzatvoril s odporcom, ako
veritefom, dfia 28. 05. 2008 Zmluvu o uvere &. 5371793 (dalej len ,zmluva o uvere“). Na zaklade
tejto zmluvy odporca sa zaviazal poskytnut navrhovatelovi uver 14 000,-Sk a odporca sa zaviazal
zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok 13 360,-Sk, teda spolu 27 360,-Sk v 12-tich
mesacnych splatkach po 2 280,-Sk, po¢nuc diiom 14. 06. 2008. Su€astou tejto zmluvy, ktora je typickou
formularovou zmluvou, bolo aj plnomocenstvo, ktorym mal navrhovatel, ako diznik, splnomocnit L.. Q. Z.
»2advokata“ na spisanie notarskej zapisnice, ako exeku¢ného titulu a aj na to, aby v jeho mene uzatvoril
z8loZznu zmluvu podfa § 552 Obclianskeho zakonnika k nehnutefnostiam, ktoré v Case uzatvorenia
zaloznej zmluvy budu v jeho vlastnictve. Listina obsahuje podpis odporcu, ako splnomocnitela, ale
podpis advokata ani datum udelenia plnomocenstva, nie su v listine uvedené. Zmluva o Uvere obsahuje
dalSie plnomocenstvo na zadanie prevodného prikazu na uhradu pefiaznych prostriedkov z bankového
uctu diznika, ktorym navrhovatel, ako diznik, splnomocnil odporcu, ako veritela, zastupeného T. N.,
konatelom spolo¢nosti, aby v pripade riadneho a v€asného nesplacania zavazku v zmysle tejto Uverove;j
zmluvy a v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, zadal prevodny prikaz na uhradu pefaznych
prostriedkov z jeho Uétu. V koldnke ,podpis diznika“ navrhovatel vyznadil diia 28. 05. 2008 svoj podpis,
pri¢om podpis na druhej strane (pravdepodobne T. N.) bol vopred predtlaeny na listine a nejedna sa teda
o vlastnoruény podpis. Dfia 28. 05. 2008 navrhovatel, ako dIZnik, s odporcom, ako veritelom, uzavreli
dohodu o zrazkach zo mzdy. V &l. | ods. 1 ja oznadena zmluva o Uvere, vy8ka poskytnutého Gveru, vyska
dojednaného poplatku a celkova Ciastka uveru v mene Sk. V odseku b/ bol vyznageny text ,celkova vyska
pohladavky veritela vogi diZnikovi predstavuije &iastku ... Sk (nevypifiat pri podpise tejto dohody, vid bod
€. 5 vdeobecnych podmienok zmluvy o tvere)“. V listine predloZenej sidu je v tejto koldnke dopisany udaj
2 714,86 eur, pricom z listiny nie je mozné zistit, kto tento udaj vyznadil a kedy. V €&l. 2 dohody o zrdZkach
zo mzdy v odseku 1 bol vyznaCeny zamestnavatel navrhovatela, u ktorého pracoval v Case uzavretia
zmluvy. Do odseku 2 tohto &lanku opat neznama osoba dopisala zamestnavatela navrhovatela, u
ktorého pracuje v su€¢asnom obdobi, t. j. L., M. L. M. F.. Listom zo dfia 27. 11. 2013 odporca zaslal
zamestnavatelovi navrhovatela L. M., J.. P.. C. L., Ziadost o zraZky zo mzdy a to za u¢elom splatenia
dihu 2 714,86 eur, priCom z tejto listiny vyplyva, Ze ako priloha 1 bola k Ziadosti o zrdZzky zo mzdy
pripojena dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom
vyplyva, Ze tento z poskytnutého uveru splacal v hotovosti (finanéné prostriedky odovzdaval odporcovi v
prevadzke, ktord mal v tom €ase zriadenu v Liptovskom Mikulasi) 4x po 2 280,-Sk (dia 24. 06. 2008, 14.
07. 2008, 14. 08. 2008 a 12. 09. 2008), ¢o je spolu 9 120,-Sk, po prepocte konverznym kurzom 302,73
eur. Dna 10. 02. 2009 zaplatil v hotovosti v poboc¢ke odporcu v Liptovskom Mikulasi €iastku 75,68 eur
a Ciastku po 75,68 eur poukazal odporcovi este 2x prevodnym prikazom zo svojho uctu a to dria 07.
05. 2009 a 16. 06. 2009. Navrhovatel preto splatil dobrovolne odporcovi &iastku 529,77 eur (15 959,85
Sk). Odporca vyzval zamestnavatela navrhovatefa listom, doru¢enym dia 27. 11. 2013, na vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a aj na jej zaklade zamestnavatel navrhovatela
zrazil zo mzdy navrhovatela a poukazal odporcovi za obdobie od decembra 2013 az oktéber 2014 zrazky
spolu vo vyske 863,99 eur. Odporcovi bola teda na zaklade zmluvy o Uvere poukazana Ciastka spolu
1 393,76 eur (41 988,41 Sk).

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 10. 11. 2014, €. k. 6C/134/2014-22, sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil zamestnavatefovi navrhovatela L. M., a. s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, zdrzat sa
poukazovania zrazok zo mzdy navrhovatela na Gget odporcu (POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave) na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 28. 05. 2008, v nadvaznosti
na zmluvu o Gvere &. 5371423 zo dia 28. 05. 2008. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 11.
02. 2015, ¢. k. 10C0/21/2015-44, uznesenie tunajSieho sudu potvrdil. Na zaklade tohto predbezného
opatrenia zamestnavatel navrhovatela od novembra 2014 sice vykonava zrazky zo mzdy navrhovatela
(za obdobie november 2014 az jul 2015 zrazil Ciastku 776,07 eur), ale tieto ponechava v depozite a
veritelovi ich nepoukazal.

Dfia 30. 12. 2009 POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, podala u sidneho exekutora JUDTr.
Rudolfa Krutého dia 30. 12. 2009 navrh na vykonanie exekucie s tym, Ze ako exekucny titul bol
oznaleny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 23. 11. 2009, sp. zn. SR 17412/09, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava
(dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Tymto rozhodcovskym rozsudkom bol Zalovany I. S. zaviazany
zaplatit Zalobcovi POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, Siastku 823,91 eur spolu s 0,25 %-nym Grokom
z omeSkania denne zo sumy 378,40 eur od 17. 06. 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
v sume 224,22 eur. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vec zaevidoval pod sp. zn. EX 14062/09 a



poziadal tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucény poriadok). Exekuény sud vo veci 8Er/38/2010
dna 28. 01. 2010 udelil poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému na vykonanie tejto
exekucie, pricom z exekuéného spisu vyplyva, Ze podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku
bola Zmluva o Gvere &. 5371793 zo dfia 28. 05. 2008, teda zmluva, ktorou POHOTOVOST, s. r. o.
poskytla diznikovi I. 8. uver 14 000,-Sk. Exekuény sud nasledne uznesenim zo diia 26. 11. 2010,
€. k. 8Er/38/2010-14, exekuciu zastavil, ked vyslovil pradvny nézor, Ze pravny vztah medzi veritefom
POHOTOVOST, s. r. 0. (v exekuénom konani opravneny) a diznikom I. S.E. (povinnym) je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ zakon o spotrebitelskych
uveroch a Obciansky zakonnik. Nakolko v zmluve o Uvere absentoval udaj o RPMN, tato zmluva
sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. V takom pripade je €ast’ priznaného plnenia obsiahnuta
v rozhodcovskom rozsudku plnenim pravom nedovolenym. Toto uznesenie exeku¢ného sudu bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 28. 10. 2011, &. k. 6CoE/176/2011. Napriek tomuto
pravoplatnému rozhodnutiu POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, ako opravneny, spisal do zapisnice
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého diia 14. 03. 2015 opatovne navrh na vykonanie exekucie,
ked za exekucny titul opat’ oznadil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 17411/09 zo dna 23. 11.
2009. Sudny exekutor vec zaevidoval pod

sp. zn. EX 22527/15 a opat poziadal tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud vec eviduje pod sp. zn. 1Er/2096/2015, pri¢om uznesenim z 28. 08. 2015,

€. k. 1Er/2096/2015-8, exekuéné konanie zastavil pre prekazku res iudicata. Proti tomuto uzneseniu
podal opravneny (POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava) odvolanie, o ktorom doteraz odvolaci sud
nerozhodol.

Podfa § 80 pism. c/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatel sa domahal urenia neprijatefnosti a neplatnosti dojednani v zmluve o Uvere a urenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia, ked veritef
narok uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory neaplikoval ustanovenia spotrebitelského prava a na
z&klade tychto rozhodcovskych rozsudkov sa opakovane domaha vykonania exekucie aj ked sud vyslovil
nazor, Ze rozhodcovsky rozsudok priznal opravnenému (POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava) narok, ktory
je vrozpore s normami spotrebitelského prava. Po tom, ako sud zastavil exekuciu v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Er/38/2010, veritel poZiadal zamestnavatela navrhovatela na vykonavanie
zrazky zo mzdy na zaklade dohody, ktora bola uzavreta v suvislosti so zmluvou o Uvere. Po tom, ako
predbeznym opatrenim sud ulozil zamestnavatefovi navrhovatela povinnost’ zdrzat sa poukazovania
zrazok zo mzdy navrhovatela na ucet odporcu, odporca podal opatovne navrh na vykonanie exekucie na
z&klade rozhodcovského rozsudku, ktory uz predtym bol exekuénym sudom vyhlaseny za nepripustny.
Vzhfadom na uvedené spravanie sa odporcu, navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neprijatelnosti zmluvného dojednania v zmluve o Uvere a
neplatnosti plnomocenstiev.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,ZOS") v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy
0 Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 prva veta ZOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonov s cielom
ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.

Podla § 2 pism. a/ ZOS na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla § 5a ods. 2, 3, 4 ZOS v spojeni s ustanovenim § 29b ZOS

(2) Predavajuci nesmie spotrebitefovi vybrat ani inak urCit osobu, ktora ma v suvislosti s
uzavretim spotrebitelskej zmluvy, plnenim spotrebitelskej zmluvy alebo zabezpelenim zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy konat' v mene alebo v zaujme spotrebitefa. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,



ktorymi spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na vykonanie pravnych ukonov suvisiacich plnenim
spotrebitelskej zmluvy alebo s uzavretim inej spotrebitelskej zmluvy, su neplatné.

(3) Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zavazuju spotrebitela vo vlasthom mene alebo v zastupeni
tretou osobou uznat' svoj dih pre pripad neplnenia zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy,
su neplatné.

(4) Pravny ukon, ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni
splnenia zavazku spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny.

Zmluvu o uvere uzatvoril odporca ako fyzicka osoba, nepodnikatel, pri€om zo zmluvnych dojednani ani
z okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy nevyplyva, Ze by pri uzatvarani zmluvy odporca konal v
ramci predmetu svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Vypocutim navrhovatela bolo zistené,
Ze uver si zobral z toho dévodu, Ze sa rodina dostala do nepriaznivej finan€nej situacie a finanéné
prostriedky teda potreboval pre potreby svojej rodiny. Na druhej strane odporca, ako veritel, konal v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ked' z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom innosti
odporcu je, okrem iného, aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Potom na vztah vyplyvajuci zo
zmluvy o uvere a z dohody o zraZkach zo mzdy sa pouziju predpisy upravujuce ochranu spotrebitela
a v pripade, ak tieto predpisy neupravuju niektoru otazku, nastupuje pravna uprava spotrebitel'ského
prava v SirSom zmysle slova podla Obcianskeho zédkonnika. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika zmluva o Uvere je sice tzv. absolutnym obchodom, ale nakoflko ide o spotrebitelsku zmluvu,
ustanovenia Obchodného zakonnika by bolo mozné pouzit iba za predpokladu, Ze by tato uprava bola
pre spotrebitela vyhodnejsia.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0b&. zak.“) v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, Ob&. zak. v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. i/ Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom v
gase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej ,ZSU*) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
musi obsahovat

g/ konecnu splatnost spotrebitefského Gveru

h/ ro&na urokovu sadzbu

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZSU ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu a vykonané dékazy mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o Uvere pritom neobsahuje kone&nu splatnost spotrebitefského uveru,
ro€nu urokovu sadzbu a ani ronu percentualnu mieru nakladov. Potom sa uver povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené potom zmluvna podmienka obsahujica udaj o poplatku vo vyske 13 360,-Sk
(443,47 eur) je neprijatelna. Odporca pritom tieto zmluvné podmienky povazZoval za prijatelné, odvolaval
sa na obchodny zavazkovy vztah a vébec neuznaval, Ze sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah. Preto
navrhovatel, ako spotrebitel, mal pravo podat na sude Zalobu na urenie, Ze zmluvna podmienka je v
zmysle tejto pravnej Upravy neprijatefna. Sud preto rozhodol, Ze zmluvné dojednanie a to poplatok za
poskytnutie uveru 13 360,-Sk, je neprijatelné.

Zmluvu o uvere vypracoval odporca, priCom sa jedna o beznu formularovd zmluvu, kde navrhovatel,
ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Vypo€utim navrhovatela bolo preukazané, ze nikdy
nekonal s advokatom L.. Q. Z. aani s T. N, t. j. konatelom odporcu. Pri uzatvarani zmluvy vébec nebolo
dojednavané plnomocenstvo ani pre jedného z nich, pri€¢om pri rokovani s pracovni¢kou odporcu v
pobocke v Lipt. Mikulasi podpisal na jej poziadanie tlaCivo na uréené miesta. V zmysle ustanovenia § 5a
ods. 2, 3, 4 ZOS sa jedna o neplatny pravny ukon, pokial ide o plnomocenstvo, ktoré malo byt udelené
advokatovi L.. Q. Z. aj konatelovi odporcu T. N..

Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatefl
nikdy neuzavrel s odporcom dohodu o zrazkach zo mzdy, v ktorej by suhlasil s uspokojenim pohladavky
veritela 2 714,86 eur. Navrhovatel nesporne podpisal dohodu o zrazkach zo mzdy dia 28. 05. 2008, ale
udaj o vySke pohfadavky tato listina neobsahovala - sud poukazuje na to, Ze v €ase uzatvarania zmluvy
v Slovenskej republike neplatila eSte meno euro. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je takisto formularovou
zmluvou pripravenou odporcom, pricom v €&l. 1 ods. b/ dohody je jednoznalne uvedené, Ze celkova
vy$ka pohladavky sa nemé vypifat pri podpise dohody s tym, Ze je vyznageny odkaz na bod 5
VSeobecnych podmienok zmluvy o uvere. V8eobecné podmienky poskytnutia uveru boli jednostranne
vypracované odporcom, ako poskytovatefom averu, pricom navrhovatel, ako spotrebitel, ich nemal
moznost' ovplyvnit, takZze sa nembze jednat o individualne zmluvne dojednané podmienky. V bode 05
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru bolo pritom uvedené, Ze ,dIznik dava vyslovny suhlas k
tomu, aby veritel doplnil do &l. | pism. b/ Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, aktualny zostatok
dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIznik dava veritelovi
aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom
zamestnavatelovi, v pripade zmeny zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu®.

Napriek pravnej uprave platnej od 01. 05. 2014 (zakon 102/2014, ktory bol zmeneny a doplneny zakon
Z0S), ktory v § 29b stanovil, Ze ustanoveniami § 5a ods. 2 a 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 01. 05. 2014. Odporca, ako veritefl uviedol do kolénky ,celkova vyska pohladavky“ iastku 2 714,86
eur, ktora nezodpoveda ¢&l. 1 pism. a/ tejto dohody. Ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok
o tom, Ze veritel je opravneny v mene dlZnika dopisat’ do dohody o zraZkach zo mzdy aktualny zostatok
dlhu, je preto nielen neprijatelné, ale sa jedna aj o neplatny pravny ukon, pretoZe odporuje dobrym
mravom (§ 39 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika). Je totiz vylu€ené, aby veritel v spotrebitelskych
pravnych vztahoch mohol za dlznika uznat dlh v sume, ktoru si sém urci. Preto sud rozhodol, Ze dohoda
o zrédZkach zo mzdy je neplatna.

Ani jeden z u€astnikov si neuplatnil ndhradu trov konania, a preto sud u¢astnikom nahradu trov nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



