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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: Q.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.J.X. XXX/XX, V., ob€an SR a v 2. rade : F. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V.J.X. XXX/XX, V., oban SR, obaja pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice. ICO: 47 234 66 proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 , o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8000059232 zo dna
16.01.2007 uzavreta medzi uCastnikmi je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade a v 2. rade nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia , a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov, vo vySke 599,03 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 99,50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru€enym sudu diia 25.05.2015 v spojeni s ich pisomnym
vyjadrenim z 02.06.2015 domahali , aby sud urcil neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov €. 8000059232 zo dria 18.01.2007 uzatvoreni medzi u€astnikmi konania a zaviazal odporcu
nahradit navrhovatelom trovy konania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze odporca, ktorého jednym z
ako spotrebite/mi dfa 18.01.2007 Zmluvu o uvere €. 8000059232 na zaklade, ktorej im bol zo strany
odporcu poskytnuty uver vo vySke 1.992,03 eur ( 60.012,- Sk). Navrhovatelia sa zaviazali vratit odporcovi
istinu Uveru spolu s poplatkami v 36-ich mesaénych splatkach po 110,77 eur. Navrhovatelia uviedli,
Ze v nevedomosti v oblasti spotrebitelskych zmluv nedokazali, posudit’ kvalitu predmetnej Gverovej
zmluvy a nésledne sa dostali do finanénej tiesne, ked' snaha zaplatit droky z uveru, nebola v dosledku
ich vySky zvladnutefna. Navrhovatelia mali za to, Ze ich neinformovanost ako spotrebitelov v tejto
oblasti im nembze byt na ujmu a domdhali sa urlenia neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy,
ktoré dojednanie nebolo medzi u¢astnikmi individudlne dohodnuté . Mali za to, Ze predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy zavaznym spOsobom zasahuje do majetku navrhovatefov, pretoZze nepodlieha
Ziadnemu posudzovaniu sudom &i inym nezavislym tribunalom. Navrhovatelia mali za to, Ze zmluva o
uvere je neprehladna a pre bezného spotrebitela nepochopitelna. Dohoda o zraZkach zo mzdy vyvolava
nerovnovahu v postaveni veritefa a spotrebitela, kedZe institut zraZok zo mzdy neprimerane ulahduje
veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zalozend na nekalych podmienkach.
Navrhovatelia poukazali na skutoénost, Ze zmluva o Uvere obsahu vaésie mnozstvo ustanoveni, ktoré
mozno kvalifikovat’ ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom



a dobrymi mravmi. Za najrozpornejSie ustanovenie , ktoré je v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, povazovali navrhovatelia ustanovenia tykajuce sa RPMN. RPMN v zmluve o uUvere dosiahla
vySku 62,40%. Navrhovatelia povaZovali takuto vyS8ku RPMN v rozpore so zakonom ako aj dobrymi
mravmi , spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
navrhovatelov, spotrebitelov. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/3/2011, v ktorom sud posudil dohodu o urokoch prevySujucich uroky pozadované v bankach za
absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, dalej rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
17Co/313/2010, ktorym dohodnuté uroky vo vySke presahujucej takmer trojnasobne obvyklé uroky v
bankach pri uveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi posudil za dohodnuté v rozpore s dobrymi
mravmi a nakoniec rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave sp.zn. 161Cm/944/2010. Dalej navrhovatelia
poukazali na skuto€nost, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v zmluve o Uvere boli doplnené az po prijati
navrhu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatefov. Diia 16.01.2007 podali navrhovatelia Ziadost
o poskytnutie tveru €. 8000059232. Dna 18.01.2007 bola tato Ziadost doplnena o udaje v bode 6
a prislo k zmene udajov o predpokladanej RPMN. Odporca teda pochybil, ked nedodrzal podlfa § 3
ods. 5 z.€. 258/2001 Z.z. povinnost, pisomne informovat’ spotrebitefa o zmluvnych podmienkach pred
uzavretim zmluvy o Uvere. Pravo spotrebitefa na informacie povazovali navrhovatelia za najzakladnejsie
pravo , z ktorého porudenia dospeli k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere. Tym, Ze navrh
zmluvy o uvere bol dha 18.01.2007 doplneny a s€asti aj zmeneny, navrhovatelia mali za to, Ze
zmluva o Uvere nebola platne uzatvorena. Odporca ziskal od navrhovatefov plnenie nad ramec istiny
uveru prostrednictvom zraZzok zo mzdy vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
18.01.2007 a naslednej ziadosti 0 zraZky zo mzdy, ¢im navrhovatelia odévodfiovali absolutnu neplatnost
zmluvy od jej poCiatku. Navrhovatelia zaplatili odporcovi sumu vo vySke 4.316,- eur, teda 0 2.323,97 eur
vy$8iu pefiaznu sumu, na aku odporcovi vznikol narok. Naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
zmluvy je podla navrhovatelov v zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sidov SR dany u spotrebitela
vzdy. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali na analogické rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/358/2009.

Odporca s navrhom navrhovatefov nesuhlasil a navrhoval ho v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.
Vo svojom pisomnom vyjadreni vo veci samej zo dfia 04.09.2015 uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
ako pravny institut a sposob zabezpedenia pohladavky nie je zaraditelny v rozsahu, v akom zodpoveda
zakonnej uprave pod pojem neprijatelna podmienka. Zabezpelenie pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy bolo v ¢ase uzavretia dotknutej dohody o zrazkach
zo mzdy pripustné, teda zdkonna uprava tento spdsob zabezpelenia zavazkov povolovala, preto
nie je na mieste zaver o nepripustnej forme zabezpeCenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
ani po novele z.&. 102/2014 Z.z., ktorym sa menil a dopifal zakon &. 250/2007 Z.z. vyluena zo
spdsobov zabezpedenia zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskych vztahov a nespifia podla odporcu
zakonnu definiciu neprijatefnej podmienky. Odporca poukazal na skutoénost, Ze pri prijimani zakona
€. 102/2014 Z.z. bola v legislativnom procese kon$tatovana zlu€itelnost so v8etkymi zavazkami SR
z medzinarodnych zmldv a unijného prava vratane Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993. Ug&elom
dohody o zrazkach zo mzdy je zabezpec&enie pohlfadavky a jej Uhrada, pri€om dohoda nemusi podliehat
Ziadnej autorizacii. Odporca napadol aj tvrdenie navrhovatefov o formularovej podobe dohody, z ktorej
automaticky vyplyva jej neplatnost, ako aj ich povinnosti dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorit. Z
faktického konania navrhovatefov nevyplyva podla odporcu, nedostatok vedomosti o tom, Ze su€astou
zmluvy o Uvere je aj dohoda o zrdZkach zo mzdy, resp. ich nesuhlas alebo vyhrady s touto dohodou.
SkutoCnost, Ze navrhovatelia akceptovali obsah zmluvy o Uvere vyloZil odporca tak, Ze sledovali
ziskanie finanénych prostriedkov so vSetkymi podmienkami, s ktorymi bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov spojené. Prejav vble nie je mozné delit na parcidlne Casti ale predstavuje komplexné
vyjadrenie suhlasu s ur€itym stavom vyjadrenym prave v samotnej zmluve o uvere. Odporca povazoval
za nesporné, Zze navrhovatelia mali zaujem ziskat finanéné prostriedky a za tymto ucelom uzatvorili
zmluvu o revolvingovom Uvere s obsahom, ktory zodpoveda jej predlozenému vyhotoveniu. Nakoniec
odporca poukazal na skuto€nost, Ze spotrebitel v zmysle Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie
uveru, resp. Uveru bez akéhokolvek zabezped&enia.

Na pojednavané konané dria 08.09.2015 sa odporca nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil
elektronickym podanim zo dna 04.09.2015, ktoré doplnil dfa 08.09.2015 pisomne a to z dévodu
hospodarnosti sudneho konania a nezvySovania hotovych vydavkov. O odro¢enie pojednavania odporca
nepoziadal, preto sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, obsahom navrhu navrhovatefov zo dna
14.05.2015, Ziadostou/Zmluvou o revolvingovom Gvere &. 8000059232 z 26.01.2007, pripojenou vyzvou
- odpovedou z 02.10.2013, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy z 18.02.2014, rozpisom zrazok pre



odporcu od 02/2014 do 04/2015, prehfadom zrazok (priloha mzdového listu) EURO-PERSONAL, s.r.o.
za rok 2011, rok 2012 , rok 2013 a rok 2014, prehladom zrazenych zrazok vyhotoveného Startpeople,
s.r.o., vypisom z obchodného registra odporcu a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:
Odporca je zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. od 24.07.2000, pri€¢om
spbsobom z vlastnych zdrojov (vypis odporcu z obchodného registra).

Navrhovatelia ako dIZznik a spoludiZznik a odporca ako veritel uzatvorili diia 16.01.2007 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8000059232, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelom pefaznu
sumu vySke 60.012, - Sk a navrhovatelia sa zaviazali uhradzat odporcovi mesaéné splatky vratane
uroku vo vyske 3337,- Sk (dalej len ,zmluva o revolvingovom uvere®) . V zmluve o revolvingovom uvere
uCastnici dohodli celkovu sumu splatok Uveru, urokov a poplatku vo vyske 120.024,- Sk, splatnost
uveru 36/24 a uviedli vy8ku RPMN predstavujucu 62,40% . V bode 7 zmluvy o revolvingovom uUvere
bola obsiahnuta dohoda o zréZkach zo mzdy, ktoru ucastnici uzatvorili v sulade s § 551 Obg¢ianskeho
zakonnika. Pohladavka odporcu bola Specifikovana ako uver vo vySke uvedenej v bode 6 zmluvy
o revolvingovom uvere, spolu so zmluvnymi pokutami a nakladmi sudneho/rozhodcovského konania.
Na zaklade predloZenia predmetnej dohody boli zamestnavatelia navrhovatelov povinny vykonavat v
prospech odporcu mesacné zraZzky zo mzdy navrhovatelov , a to minimalne vo vySke mesacnej splatky
dohodnutej v bode 6 zmluvy o revolvingovom Gvere. Ug&astnici sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu
vykonavané zamestnavatefom az do doby , pokial odporca pisomne neoznami zamestnavatelovi, Ze
vSetky jeho pohladavky vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou o revolvingovom uvere
su splatené. Navrhovatelia suhlasili s predloZzenim dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi
kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o revolvingovom Uvere. Z obsahu vyzvy - odpovede spoloénosti
EURO-PERSONAL s.r.o. zo dha 02.10.2013 zistil sud, Zze zamestnavatel navrhovatela v 1.rade
vykondaval zraZzky zo mzdy v prospech odporcu od 09/11 pre pohladavku vo vySke 4589,24 eur. Zo
Ziadosti 0 vykonavanie zrazok zo mzdy z 18.02.2014 sud zistil, Ze odporca poZiadal mzdovu uctarer
spolo¢nosti START PEOPLE, s.r.o. , zamestnavatefa navrhovatefky v 2. rade, aby vykonaval zrazky zo
mzdy navrhovatelky v maximalnej moznej vyske a tieto poukazoval na u€et odporcu. Odporca v Ziadosti
uviedol celkovy dlh zo zmluvy o revolvingovom uvere ku drfiu 18.02.2014 vo vyske 6522,57 eur. Z
rozpisu zrazok od 02/2014 do 04/2015 (€.1.7) v spojeni s prehfadom zrazenych zrazok,

ktoré boli vyhotovené spolo¢nostou START PEOPLE, s.r.o., zamestnavatefom navrhovatefky v 2.
rade , zistil sud, Ze v obdobi , ktorého sa prehlady tykaju, teda v obdobi 02/2014 az 07/2015
vykonal zamestnavatel navrhovatelke v 2.rade v prospech odporcu, zrazky zo mzdy v celkovej vySke
2957,28 eur. Z obdobného prehladu zrazok vyhotoveného spolo¢nostou EURO-PERSNAL, s.ro. ,
zamestnavatefom navrhovatela v 1. rade zistil sud, Ze v obdobi od 01/2011 az 09/2014 vykonal
zamestnavatel navrhovatelovi v 1. rade v prospech odporcu, zrazky zo mzdy v celkovej vyske 1680,-
eur.

Z vysluchu navrhovatefov sud zistil, Ze navrhovatelia uzatvorili s odporcom zmluvu o revolvingovom
Uvere a odporcu ako spolo&nost ponukajucu Uvery si vybrali z dbvodu moznosti Eerpat’ Uver v kratkom
¢asovom obdobi . Finanéné prostriedky z poskytnutého uveru pouZili navrhovatelia na zaplatenie
provizie agenture, ktora sa im zaviazala sprostredkovat zamestnanie v zahrani¢i a v tejto suvislosti
aj na zloZenie depozitu vo vySke 600,- libier. Na tieto ucely potrebovali Uverové prostriedky Cerpat
rychlo a takyto spdsob Eerpania im ponukal prave odporca, preto si vybrali spolo¢nost odporcu. Zmluvu
o revolvingovom Uvere uzatvarali navrhovatelia v N. D.. Odporca uzatvoril s navrhovatelmi zmluvu
po predloZeni potvrdenia o zamestnani navrhovatelov, pricom o obsahu Uverovej zmluvy uc€astnici
nerokovali, odporca im predloZil formular, ktori navrhovatelia ndsledne podpisali. Poskytnuty uver vo
vySke 60.000,- Sk zo zacliatku navrhovatelia aj splacali , az do momentu ked' sa dostali do finan¢nej
nudze a neboli schopni Gver splacat. Sprostredkovanie prace v zahrani€i sa nerealizovalo.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni k 18.01.2007 ( dalej aj OZ ) uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozZila.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetom konania bol navrh navrhovatelov na uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy zo
zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenych dfia 16.01.2007, teda navrh ktorym si navrhovatelia uplatnili
vzmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., ur€enie neplatnosti dohody. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Sud preto musel najskor
skumat existenciu naliehavého pravneho zdujmu, teda posudit, i podana Zaloba je vhodny procesnym
nastrojom ochrany prava navrhovateflov, & sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo
pravo navrhovatela ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Sud dospel k zaveru, ze existencia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov
na ureni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je dana, pretoZe vyhovujuce sudne rozhodnutie mbze
zastavit vykonavanie zrdZzok zamestnavatefom zo mzdy navrhovatelov, ktoré sa realizuje na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy. Podla obsahu dohody o zraZkach zo mzdy nemaju navrhovatelia pravo
tuto dohodu akymkolvek spdsobom jednostranne ukoncit’ (vypovedou , odstupenim) a z vyjadreni na
pojednavani vyplynulo, Ze sa v tomto smere marne pokusali o dohodu s odporcom. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zamestnavatelia navrhovatelov vykonavaju v prospech odporcu zrazky zo
mzdy navrhovatelov, preto mal sud za preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy.

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitelskych zmluv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astriuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmldv mozno vidiet' v rovine zvySene;j
ochrany slab8ieho prvku zdvéazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym



dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so
zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spolo&nym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je
teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o revolvingovom
Uvere a v ramci jej bodu 7 dohodu o zraZzkach zo mzdy. Zmluvu o revolvingovom uvere posudil sud ako
spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy ako jej neoddelitelnu suc¢ast, preto
ako taka podlieha kontrole v ramci ochrany spotrebitefa. Spotrebitelskou zmluvou je zmluva, ktora sa
uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim po&tom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su
vopred pripravené dodavatefom a spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah. To znamena, Ze k zmluvnym
podmienkam moZe spotrebitel bud pristupit, resp. nepristipit ale nhema moznost takéto podmienky
zasadnym sp6sobom modifikovat. Spotrebitelskou zmluvou je preto akakolvek sukromnopravna zmluva
s uvedenymi znakmi, a to bez ohladu na skuto€nost, ¢&i je ako zmluvny typ upravena v Obc&ianskom
zakonniku, Obchodnom zakonniku alebo v inom osobithom zakone. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze odporca uzatvoril zmluvu o revolvingovom uUvere s navrhovatelmi ako fyzickymi osobami -
nepodnikatelmi, pri ktorych nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze pri uzatvoreni zmluvy konali v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z predmetu ¢innosti odporcu
zapisaného v prislusnom obchodnom registri vyplyva, Ze odporca v ramci svojho predmetu podnikania
poskytuje Gvery nebankovym spésobom. Odporca napifia teda legalnu definiciu dodavatela v zmysle §
52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a navrhovatelia definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika a zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi a to aj s poukazom na jej
obsah a formu je spotrebitelskou zmluvou. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy
vztah navrhovatelov a odporcu zaloZzenymi zmluvou o revolvingovom Uvere je nevyhnutné posudzovat
podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a ide o spotrebitelsky vztah.

Z obsahu zmluvy o Uvere ako aj usporiadania jej jednotlivych ustanoveni a kontraktaéného procesu tak,
ako ho popisali pri vysluchu ucastnici konania vyplynulo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena
medzi u€astnikmi je tzv. adhézna alebo formularova zmluva. Jej neoddelitefnou su€astou bola aj Dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obd&ianskeho zakonnika, podfla ktorej navrhovatelia
suhlasili, aby im boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vy8ke mesacnej splatky uvedenej v
zmluve o revolvingovom uvere. V predmetnej dohode navrhovatelia suhlasili, Ze veritel' je opravneny
tuto dohodu predlozZit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o revolvingovom
uvere. Dohodu o zrazkach zo mzdy boli navrhovatelia nuteni podpisat, ak chceli uzatvorit zmluvu o
revolvingovom Uvere, kedZe tato tvori neoddelitelnu su€ast zmluvy. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo
mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrdZok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade
neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi navrhovatelmi a odporcom k zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8000059232 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ z dévodu, Ze navrhovatelia
ako spotrebitelia boli nuteni predmetnd dohodu vo vztahu k odporcovi ako veritelovi podpisat ako
neoddelitelnd sucast formularovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a tym sa dobrovolne
podrobit’ vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto
su uplatiiované veritelom z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu
pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozruje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefa podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela
a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrédZzkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnd a tym aj
neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 OZ a navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Inak uvedené, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena ucastnikmi z Uverovej zmluvy je
zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritefa vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a



teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju postihovat majetok diZznika. DIZnik preto
tieto zréZzky nedokaze priamo voc€i svojmu zamestnavatefovi zastavit a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom navrhovatela
je koncentrovana v rukach veritela - odporcu, ktory na stanovenie vySky pohfadavky a jej prisluSenstva
na U¢ely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretda zmluva
poskytuje odporcovi ako veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane
plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami
zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 OZ. Institut dohody o zrazkach zo
mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.

Naviac sud uvadza, Ze vztahy zalozené zmluvou o revolvingovom Uvere sa riadia ustanoveniami z.¢.
258/2001 Z.z., pretozZe ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked predmetom tejto zmluvy je na jednej
strane zavazok veritela poskytnut spotrebitelom Uver a na druhej strane zavazok spotrebitefov Gver
vratit a uhradit celkové naklady. V zmysle § 4 ods. 5 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere nemdze veritel od spotrebitefa poZadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V tomto pripade absentuje v zmluve
o revolvingovom uvere dohoda, resp. uréenie urokov. Zmluva revolvingovom uvere uvadza vo svojom
bode 6 len celkovu sumu splatok uveru, urokov a poplatkov, z ktorého dojednania nie je mozné Ziadnym
spbsobom dovodit’ konkrétnu vysku droku. Na zaklade uvedeného odporca nie je opravneny pozadovat
od navrhovatefov akékofvek uroky, napriek tomu prijal zrdZky zo mzdy navrhovatelov v celkovej vyske
4637,28 eur, ktora vyrazne prevySuje pefiazné prostriedky poskytnuté odporcom navrhovatefom vo
vySke 60.012,- Sk spolu s poplatkom za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1500,- Sk.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefom, ktori mali
vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov konania potrebnych na Ucelné uplathovanie prava proti
odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelia si narok na nahradu trov konania uplatnili a v
zakonnej lehote aj vycislili. Sud priznal navrhovatefom narok na nahradu trov pravneho zastipenia za
tri Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania z 14.05.2015
a ucast na pojednavani dna 08.09.2015 spolu vo vyske 218,76 eur. V sulade s § 11 ods. 1 pism.
a) vyhl.¢. 655/2004 Z.z. odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavovala 64,53 eur a rezijny
pausal v roku 2015 predstavoval 8,39 eur . Sud nepriznal navrhovatefom odmenu za ukon navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZe v tomto konani takyto navrh podany nebol. Dalej sud
priznal navrhovatelom nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu pri ceste z miesta sidla advokatske;j
kancelarie na sud na pojednavanie, ktoré sa konalo dia 08.09.2015 a spét, t.j. KoSice -Nové Zamky a
spat' ato v sulade s § 17 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. vo vySke spolu 223,68 eur ( 16 zaCatych polhodin
x 23,98 eur) a cestovné vo vyske spolu 156,59 eur za cestu autom na pojednavanie dria 08.09.2015
KoSice - Nové Zamky a spat pri 604 km a pausalnej ndhrade za 1km vo vyske 0,183 eur, cene benzinu
1,23 eur/liter a spotrebe motorového vozidla Opel Astra 6,201 /100km. Trovy pravneho zastupenia potom
predstavovali spolu 599,03 eur. V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud odporcu zaplatit nahradu trov
konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov.

Navrhovatef je ako spotrebitel vtomto sidnom konani podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj citovaného zakona) oslobodeny od sudnych
poplatkov, v konani mal uspech a preto sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok vo
vySke 99,50 eur podla § 2 ods. 2 k polozkam 1 pismeno b) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno



odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



