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Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny

E. C., nar. XX XX.XXXX v N. D., posledné trvalé bydlisko v I. W. v obci Q. (bez popisného ¢isla), okres
W., suCasné prechodné bydlisko a zarover adresa na doru€ovanie pisomnosti: R. W. €. XXXX, XXX XX
C. - ¢ast W,, F. W., bez zamestnania, na slobde,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
2C/134/2009-53 zo dnia 03.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.03.2010,
povinny platit vyzivné na svoje mal. deti K. C., nar. XX XX.XXXX, v sume 100,-Eur mesacne a mal.
S. C., nar. XX.XX.XXXX, v sume 80,-Eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam ich matky K.. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v K. €. XXX, okres W. a od 17.07.2014,
kedy K. C. doviSila vek 18 rokov, k jej rukam na zaklade posudenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1
Trestného poriadku, tieto vyZivovacie povinnosti si v Slovenskej republike v okres W., v Ceskej republike
v okres C. a v8ade tam, kde sa v zalovanom obdobi zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne neplnil,
a to voci K. C. od 01.10.2014 do 31.08.2015, kedy mu vyzivovacia povinnost vocCi nej skoncila, a voci
mal. S. C. od 01.10.2014 az doteraz, na ich vyzivu ani inym spésobom neprispel a okrem sporadickych
telefonickych kontaktov sa o nich nezaujimal, ¢im mu za uvedené obdobia vznikol dlh na vyzivhom v
celkovej vyske 1.980,-Eur, z toho 880,-Eur k rukam matky K.. A. C. a 1.100,-Eur k rukam dcéry K. C. na
zaklade posudenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku,

pricom obvineny je od 14.10.2008 az doteraz drzitefom Zzivnostenského opravnenia s predmetom
podnikania vodoinStalatérstvo a kurenarstvo, vydaného Okresnym uradom Ruzomberok, odborom
Zivnostenského podnikania, v obdobi od 07.11.2009 do 25.05.2010 bol evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako uchadza¢ o zamestnanie, odkial bol dfia 26.05.2010 vyradeny
pre nespolupréacu, nepoberal Ziadne $tatne davky, uz dihiu dobu sa zdrzuje v Ceskej republike, kde



nie je evidovany ako podnikatel'sky subjekt, v obdobi od 01.06.2013 do 31.12.2013 bol vedeny ako
zamestnanec vo firme BRICK PV s.r.o., Valaské Mezifi¢i, kde dosahoval nezisteny prijem, od 01.01.2014
az doteraz je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace Vsetin, Ceska republika,
bolo mu pontknutych viacero zamestnani, nebol vak prijaty, na uzemi Ceskej republiky zatial nepoberal
podporu v nezamestnanosti a nepoziadal ani o davky v hmotnej nidzi, Zivi sa nezistenym spésobom,
hoci nema Ziadny oficialny prijem, za prenajom bytu plati 6.000,-KE mesacne, prileZitostne fajci, poZiva
alkoholické napoje, pouziva mobilny telefén a plati za sluzby mobilného operatora,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu
na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Okresny sud Ruzomberok

dria 07. septembra 2015

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V zmysle § 86 pism. b) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



