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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, adresa na
dorugovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: F. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., X. XXX/XX, v konani o zaplatenie 589,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 377,80 Eur spolu s 5,50 % Grokom z ome$kania
ro¢ne z diznej sumy od 19.09.2013 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania 27,95 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu sa Zalobou podanou na sud diia 18.12.2014, domahal proti
Zalovanej zaplatenia istiny 589,94 eur, vycisleného roéného uroku z omeskania 54,87 eur a urok z
omeskania 5,5 % roCne zo sumy 589,94 eur od 11.12.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoju zalobu odévodnil ju tym, Ze dita 11.02.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitefnou suéastou s Uverové zmluvné podmienky Zalobcu
(dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 849,- eur zo strany
Zalobcu Zalovanej, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v 10 pravidelnych mesacnych splatkach po 101,20
eura, splatnych v zmysle UZ. Zalovana bola v omeskani s thradou svojho zavézku tak, ako je uvedené
vo vypise Cerpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanej a spésob
ich zapogitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bola
Zalovana Zalobcom vyzvana listom z 29.08.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zzalovanému vyGétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto
spbsobom pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/136/2012
zo diia 25.02.2013. K uplatnenej sadzbe uroku z omeskania - 5,5 % ro€ne uviedol, Ze tato je vo
vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.
j- k 18.09.2013 (patnasty deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych
bodov. Vy¢€isleny urok z omeSkania 54,87 eura bol ur€eny nasledovne; vo vySke 29,36 eura z Ciastky
959,94 eura od 18.09.2013 do 08.04.2014, vo vySke 5,63 eura z Ciastky 889,94 eura od 09.04.2014
do 20.05.2014, urok z omeSkania 4,52 eur z Ciastky 789,94 eur od 21.05.2014 do 27.06.2014, drok



z omeskania vo vyske 4,05 eur z Cistky 689,94 eur od 28.06.2014 do 05.08.2014, urok z omeskania
vo vy8ke 11,29 eur z Ciastky 589,94 od 06.08.2014 do 10.12.2014, t.j. do dna vyhotovenia Zalobného
navrhu. Vzhfadom na uvedené Zalobca eviduje vodi Zalovanej dih v nasledovnej vyske: istina 169,91
eura, urok 32,58 eura, zosplatnena istina 375,45 eura, upomienka Il. 12,- eur.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani 08.09.2015 rozhodol v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedInili
a to zalovana dna 07.09.2015 osobne z pracovnych dévodov a pravny zastupca Zalobcu e-mailovym
podanim doru¢enym sudu difia 07.09.2015 s tym, Ze pravny zastupca suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listinnych dokladov tvoriacich obsah
spisu predloZenych Zalobcom, a to Uverovej zmluvy z 11.02.2013 &. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej
medzi G&astnikmi (UZ), Gverovych zmluvnych podmienok DUO (spotrebitelsky uver a revolvingovy
aver) Gginnymi od 01.01.2013 - UZP, vyzvy k splateniu celého Gveru listom z 29.08.2013 adresovanom
Zalovanej, postového podacieho harku Zalobcu ako odosielatela a vypisu &erpania, splatok a uhrad.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dfia 11.02.2013 Zalobca ako
veritel konajuci prostrednictvom zmluvného partnera (predajcu) a Zalovana ako diznik uzavreli UZ vo
forme predtlateného formulara. Jej horna Cast obsahovala osobné uUdaje o Zalovanej ako diZnikovi
(pod vyraznym oznacenim ,klient” v jej lavej Casti), pod tym udaje o zamestnavatefovi Zalovanej (pod
oznacenim ,zamestnanie klienta“), pod ktorymi je Cast oznacena ako ,uver®. V tejto Casti je o. i. uvedeny
druh uveru - u€elovy/uhrada tovaru dalej nazov tovaru - Vorwerk - Kobold bez uvedenia nazvu tovaru,
predajna cena tovaru/sluzby - 1099,- eur, zaplatené v hotovosti - 250 eur, poplatok za poskytnutie Gveru
- 0,00 eur, zaplatené v hotovosti spolu 250 eur, zfava - 0,00 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
- 1012 eura, celkova vyska uveru - 849 eur, poplatok za vedenie uverového uctu (zahrnuty v splatke) -
0,00 eur, mesacna splatka - 101,20 eura, pocet splatok - 10, ro€na urokova sadzba - 36,82 %, RPMN
- 44.5 %, priemerna hodnota RPMN - 40,6 %, datum prvej splatky - 11.03.2013, uhrada nasledujucich
splatok vzdy do 25. dia v kalendarnom mesiaci, spésob Uhrady splatok - poStovou poukazkou, lehota
splatnosti - 25.12.2013. Neoddelitelnou st¢astou UZ boli UZP.

Nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze Zalobca Zalovanej dojednany Uver vo vySke 849 eur realne poskytol
tym, sp6sobom, Ze zaplatil prevaznu €ast kupnej ceny predstavujucej sumu 1099,- eur po odpodcitani
sumy 250,- eur uhradenej pri jeho kupe Zalovanou v hotovosti. K poskytnutiu Gveru dohodnutym
spésobom do$lo podla vypisu Serpania, splatok a uhrad do$lo 11.02.2013. Zalovana z dojednaného
poctu splatok (10) uhradila 5 splatok a to 1 splatku 101,20 eur, 1 splatku po 70 eur a tri splatky po 100 eur,
spolu 471,20 eur. Zalobca v stlade s Hlavou 7 § 3 pism. a) UZP (pre omeskanie Zalovanej s Ghradou
aspori dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace) vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého zostatku uveru s prislusenstvom listom z 29.08.2013, v ktorom vycislil celkovu diZznu Ciastku -
ku diu vyhotovenia tohto listu na sumu 959,94 eura s upozornenim, Ze uvedend suma narasté o uroky
z omeskania a pripadné zmluvné sankcie. Datum 29.08.2013 je uvedeny ako termin zosplatnenia aj
v doru€¢enom Vypise €erpania, splatok a uhrad. Uvedena vyzva so zosplatnenim mala byt zasielana
Zalovanej doporuc¢enou zasielkou podanou na poste v Bratislave 03.09.2013 pod podacim ¢islom RN
XXXXXXXXXSK.

Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohfadavku, je spotrebitefskou zmluvou s
ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (zalobca je obchodna spolo&nost, predmetom
podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom) a ako diznik
Zalovana - spotrebitel, kedZe sud nemal preukdzang, Ze by tento nekonal pri jej uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Konkrétne ide o spotrebitel'sky tver podia ZoSU v zneni
uginnom v &ase uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj
ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu u¢astnikov. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohladu podla
akého predpisu boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy spotrebitel'skych
zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1
OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet
alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané) a ktorych prikladmy
vypoclet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvn4 strana a v odseku
2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem v8eobecnych naleZitosti podla
0Z). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ
musi obsahovat tieto néleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru (pism. f), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov (pism. j), vysku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k).

Sud po oboznéameni sa s obsahom UZ dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani UZ (majucej charakter
formularovej zmluvy koncipovanej prave zalobcom) neddsledne aplikoval prave vyssie citované ust. § 9
ods. 2 pism. f), j) a k) ZoSU, ktora neobsahuje v3etky nalezitosti pozadované uvedenym zakonom.

Pokial ide o nalezZitost $pecifikovanu pod pism. f), z nej je v UZ uvedeny pod &. 61 ,lehota splatnosti*
datum 25.12.2013, €¢o ma byt (aj ked nie celkom presne v sulade s textaciou zakona) zrejme uvedenie
terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Absentuje vyslovné uvedenie doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Pod pism. j) § 9 ods. 2 ZoSU vyzaduje o.i. uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodet v
UZ uvedenej RPMN 44,5 %, &o zmluva neobsahuje (sud také nie¢o v zmluve nenasiel) a Zalobca do
vyhlasenia rozsudku nepoukézal na konkrétne ustanovenia UZ, kde by pouzité predpoklady pre vypod&et
RPMN boli jednoznaéne uvedené.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, Ze z UZ ma byt o.i. zrejma ako vyska kazdej splatky
istiny poskytnutého uveru, tak aj vySka kazdej splatky urokov poskytnutého uveru a napokon aj vySka
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Gveru ak su nejaké poplatky dojednané. Tuto néalezZitost
pokial ide o uvedenie, aka konkrétna je vySka splatky samotnej istiny a kofko vy$ka splatky dojednanych
urokov, UZ podla nazoru sidu neobsahuje, kedze obsahuje len uvedenie vy$ky suhrnnej splatky, ktora
je u kazdej z celkového poctu 10 splatok uvedena vo vyske 101,20 eura. Z takejto suhrnnej splatky nie je
zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru a kolko na zmluvné aroky.

Pre uvedené nedostatky UZ je potrebné uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej zalobcom povazovat
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za uver bez urokov a bez poplatkov (kazdy z nich sam o
sebe ma takyto nasledok).

Nakofko doposial Zalovana z poskytnutého Gveru 849,- eur uhradila sumu 471,20 eura, vznikla jej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 377,80 eur. Sud preto Zalobe CiastoCne vyhovel a zo Zalovanej istiny
priznal Zalobcovi vo&i Zzalovanej sumu 377,80 eur, predstavujucej skutoénu vySku Zalobcom Zalovane;j
poskytnutého Uveru na kupu tovaru bez akéhokolvek jej navySenia.

Zaroven sud zo sumy 377,80 eur priznal Zalobcovi voli Zalovanej aj urok z ome$kania za obdobie
omeskania Zalovanej s jej zaplatenim, a to od 19.09.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti vo
vyzve Zalobcu z 29.08.2013 poskytnutej lehoty 15 dni od jej odoslania - odoslana bola 03.09.2013) az
do jej zaplatenia. Uvedeny urok priznal v uplatnenej vySke 5,50 % rocne, ktora predstavuje zakonnu
vysku urokov z omeskania v ase vzniku omeskania Zalovanej s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu
u€astnikov (v zneni u€innom od 01.02.2013).



Vo zvysnej Casti z ddvodov uvedenych vySsSie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na nahradu trov ich pomernej asti vo vyske 27,95 eur. Z celkového
predmetu konania, ktory po vycisleni percentualne uplatnenych urokov z omeskania ku diu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 668,98 eura mal Zalobca uspech v rozsahu 418,78 eur (po vycisleni
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu vyhlasenia rozsudku), t.j. v rozsahu 62,60 % a vo zvy3nej Casti
(v rozsahu 37,40 %) bol netspesny, teda jeho tzv. &isty Uspech &ini 25,20 %. Zalobcovi vznikli v tomto
konani trovy celkom 145,93 eur (sudny poplatok 35 eur + trovy pravneho zastupenia 110,93 eur), z ¢oho
25,20 % predstavuje rozsah, do ktorého Zalobcovi prinalezi ndhrada trov v sume 27,95 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



