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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
08.09.2015 vo Zvolene v trestnej veci obZalovanej B. L., stihanej pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr.poriadku sud obZalovanl B. L., rod. C., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom M.
M. XXXX, oslobodzuje spod obzaloby, ktora jej kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 2./

aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14P/20/2012-116 zo
dna 09.11.2012, pravoplatnym dria 08.12.2012 uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého P.
L., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25-teho dfa v mesiaci na u€et Reedukacného
centra, XXX XX P. - W. Q., si tuto svoju zakonnu povinnost v mieste trvalého bydliska, okres T. a
na inych miestach v obdobi od 08.02.2013 do 04.07.2013 riadne a v&as neplnila, pricom pocas tohto
obdobia nebola riadne zamestnana, v obdobi od mesiaca december 2008 do mesiaca april 2013
poberala rodiCovsky prispevok, od 01.06.2013 do dneSného dna je jej priznana pomoc v hmotne;j
nudzi, opakovane bola vyradena z evidencie Uradu prace pre nespolupracu alebo na vlastnu ziadost,
v sucasnosti nie je evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie a nie je poberatelkou ziadnej davky
vyplacanej socialnou poistoviiou, ¢im si sama privodila stav bez hmotného zabezpecenia a spdsobila
tak voci opravnenému Reedukacnému centru P. - W. Q., W.B. Q. XXX, XXX XX P. dlh na vyzivhom vo
vyske 160,38 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.

na proti tomu
obzalovana B. L., rod. C., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom M. M. XXXX,

je vinna

Ze

v bode 1./

aj napriek tomu, zZe jej bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C 9/2006-59 zo dna
27.09.2006, pravoplatnym dria 09.10.2006 uloZena povinnost po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého F. O., nar. XX. XX.XXXX sumou 681,- Sk (22,61 €),
splatnou vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na uéet Detského domova v M., F. C.. XXX, si tito svoju



zakonnu povinnost' v mieste trvalého bydliska, okres T. a na inych miestach v obdobi od 09.10.2006 do
sucCasnosti riadne a v€as neplnila, ked na vyZivné zaplatila len v mesiaci februar 2007 sumu 3,32 € a
v mesiaci marec 2007 sumu 3,32 €, pricom pocas tohto obdobia nebola riadne zamestnana, v obdobi
od mesiaca december 2008 do mesiaca april 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok, od 01.06.2013 do
dnedného difa je jej priznana pomoc v hmotnej nudzi, opakovane bola vyradena z evidencie uUradu
prace pre nespolupracu alebo na vlastnu Ziadost, v su€asnosti nie je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie a nie je poberatelkou Ziadnej davky vyplacanej socialnou poistovriou, &im si sama privodila
stav bez hmotného zabezpedenia a spdsobila tak vo&i opravnenému Detskému domovu M., O. XXX dlh
na vyzivnom ku diiu hlavného pojednavania, t.j. 08.09.2015 vo vyske 2.232,51 €,

teda

v bode 1./

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a &in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachala

v bode 1./

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona,

Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr.zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. m/ Tr.zakona, § 38
ods. 2 Tr.zakona, § 49 ods. 2 Tr.zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona sud zaraduje obZalovanu na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 15. 12. 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene na Okresnom sude Zvolen
obzalobu na B. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1./

aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C 9/2006-59 zo dfa
27.09.2006, pravoplatnym dria 09.10.2006 uloZena povinnost poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku
o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu maloletého F. O., nar. XX. XX.XXXX sumou 681,- Sk (22,61 €),
splatnou vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na uéet Detského domova v M., F. C.. XXX, si tito svoju
zakonnu povinnost' v mieste trvalého bydliska, okres T. a na inych miestach v obdobi od 09.10.2006 do
sucasnosti riadne a v€as neplnila, ked na vyzivné zaplatila len v mesiaci februar 2007 sumu 3,32 € a
v mesiaci marec 2007 sumu 3,32 €, pricom pocas tohto obdobia nebola riadne zamestnana, v obdobi
od mesiaca december 2008 do mesiaca april 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok, od 01.06.2013 do
dnedného dfa je jej priznana pomoc v hmotnej nudzi, opakovane bola vyradena z evidencie uradu
prace pre nespolupracu alebo na vlastnu Ziadost, v su€asnosti nie je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie a nie je poberatelkou Ziadnej davky vyplacanej socialnou poistovriou, &im si sama privodila
stav bez hmotného zabezpecenia a spdsobila tak voci opravnenému Detskému domovu M., O. XXX dlh
na vyzivhom vo vyske 2 209,14 €,

v bode 2./

aj napriek tomu, ze jej bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 14P/20/2012-116 zo
dria 09.11.2012, pravoplatnym dia 08.12.2012 uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého P.
L., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25-teho dfa v mesiaci na u¢et Reedukaéného
centra, XXX XX P. - W. Q., si tuto svoju zakonnu povinnost v mieste trvalého bydliska, okres T. a



na inych miestach v obdobi od 08.02.2013 do 04.07.2013 riadne a v&as neplnila, pricom pocas tohto
obdobia nebola riadne zamestnana, v obdobi od mesiaca december 2008 do mesiaca april 2013
poberala rodiCovsky prispevok, od 01.06.2013 do dneSného dnia je jej priznana pomoc v hmotne;j
nudzi, opakovane bola vyradena z evidencie Uradu prace pre nespolupracu alebo na vlastnu Ziadost,
v sucasnosti nie je evidovana ako uchddzaCka o zamestnanie a nie je poberatelkou Ziadnej davky
vyplacanej socialnou poistoviiou, €im si sama privodila stav bez hmotného zabezpec&enia a spdsobila
tak voc&i opravnenému Reedukacnému centru P. - W. Q., W. Q. XXX, XXX XX P. dlh na vyzivhom vo
vySke 160,38 €.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 05. 05. 2015 obzZalovana po zdkonnom pouceni ucinila
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku kladeného jej
obzalobou za vinu. Po zisteni skuto€nosti podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a po
zisteni stanoviska pritomnych stran, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovanej prijal a
na hlavnom pojednavani dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. Poriadku sud
vykonal dokazovanie ohfadom druhu a vymery trestu a dlhu na vyZivhom.

Podlfa § 253 ods. 2 Tr. poriadku a § 269 Tr. poriadku sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych
dokazov a to spravy Mesta M. na obZalovanu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov , odpis z registra
trestov obZalovanej - aktualizovany ku driu hlavného pojednavania, prehlfad uhrad vyzivného - tabufky
vyzivného na €l. 97 - 101 spisu, dalej sud oboznamil postové poukazy zo dna 20. 04. 2015, ato na
sumu tri krat po 27, 50 eur a trikrat po sume 5,- eur totoZzného dia, dalej poStovy poukaz pre detsky
domov O., M. zo dfia 22. 12. 2014 na sumu 22, 61 eur, postovy poukaz pre Detsky domov O. , M. zo diia
20. 01. 2015 na sumu 22, 56,- eur. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/362/2014 zo dia 23. 02. 2015 pravoplatného dria 21. 03. 2015, ktorym doslo k
uprave vySky vyzivného na maloletého Patrika Kuchara, nar. 28. 07. 2000, ktorym boli rodi¢ia maloletého
B. L. a D. O. zaviazani prispievat na jeho vyZivu kazdy vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20 - teho dfia v mesici na uc¢et Detského domova M., O.,
¢im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C 9/2009 zo dna 26. 09. 2006. Zastupca
Detského domova M., O. - D. X.A., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dlh na vyzivnom na hlavnhom
pojednavani ustélila a jeho vySku vyé€islila uz s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny rozsudok, pricom
zvySenie vyzivného na sumu 27, 13 eur pocitali od mesiaca april 2015 a to vzhladom na pravoplatnost
rozsudku az dfiom 21. 03. 2015. Sud tiez oboznamil s pisomnym podanim Reedukaéného centra P.
- W. Q., doru€enym tunajSiemu sudu dria 31. 08. 2015, z ktorého vyplynulo, Ze reeduka&né centrum
oznamilo uhradu celého dlhu na vyZzivnhom, ked menovany oznamil, Ze ,dfia 02. 07. 2015 obdrzali od
B. L. uhradu zame8kanych sum platieb vyzivného spolu vo vySke 113,- Eur. Menovana platbu odoslala
postovou pefiaznou poukazkou dia 30. 06. 2015 a touto platbou B. L. vyrovnala podlznost na vyzivhom®.
Poskodeny sa uvedenym pisomnym podanim zarover ospravedinil z hlavného pojednavania. Dalej
sud oboznami rovnako pisomné podanie Reedukaéného centra P. - W. Q., ktorym tento potvrdil prijatie
platby vo vyske 2,- eur v mesiac januar 2015 a za mesiac februar, marec a april 2015 za kazdy mesiac
po 5,- eur, spolu 15,- eur.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresté sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Neplnenim vyzivovacej povinnost sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, ¢o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto mdze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
pachatela, nez ob&ianskopravny sud.

V prejednavanej veci, sud hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach,
v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku. S poukazom na vyhlasenie obZalovanej o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku ucinené na hlavhom pojedndavani a vzhladom na dostatoCne zisteny skutkovy
stav, vyplyvajuci zo spisového materidlu a tiez s poukazom na dokazovanie vykonané na hlavnom



pojednavani, mal preukdzané, Zze obZalovana sa dopustila skutku uvedeného pod bodom 1/ obZaloby
a svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ked obZalovana si neplnila vyZivovaciu povinnost
na svojho maloletého syna F. O. a to v obdobi od 09. 10. 2006 aZ do su¢asnosti (do dna vyhlasenie
rozhodnutia), teda po dobu takmer devat rokov, &im Cin spachala zavaznejSim spésobom konania -
po dIhsi ¢as.

Rozsah vyZivovacej povinnosti urCil sud v sulade s rozsahom uréenym rozsudkom v ob¢ianskopravnom
konani. Pokial sa tyka vy8ky zame8kané vyZivného, sud prihliadol na vypoved zastupcu poSkodeného
Detského domova M., O. na hlavhom pojednavani, ktory ustalil vy8ku dlhu na vyZivnom a to i s
prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/362/2014, ktorym doSlo k zvy3eniu
vyzivného na sumu 27, 13 eur, (teda minimalne vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta) a tiez s prihliadnutim na jednotlivé Ciastkové uhrady vyzivného. Vypoved zastupcu
posSkodeného Detského domova M., O. - D. X. ohladom jednotlivych platieb vyZivného, ktoré detsky
domov prijal do svojej dispozicie od obZalovanej prostrednictvom poStovych poukazov, sa zhodovala
s vypovedou obZalovanej k tymto Ciastkovym uhradam dlhu na vyzivhom, preto sud s poukazom na
vykonany vysluch obZalovanej a zastupcu posSkodeného a vzhladom na listinné dokazy precitané na
hlavnhom pojednavani mal ustaleny dlh na vyzivnom pre maloletého F. O. voci Detskému domovu M., O.
odo diia 09. 10. 2006 do dfa vyhlasenie rozsudku vo vyske 2 232, 51 eur.

Zvaziac uvedené skutoCnosti sud uznal obzalovanu za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za skutok v obzalobe uvedeny pod bodom 1/ s Upravou vysky
zames$kaného vyZivného ku driu hlavného pojednavania.

Naproti tomu, pokial sa tyka skutku uvedeného v obZalobe bod bodom dva, tu sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ €inu
zanikla a preto, postupom podfa § 285 pism. f) Tr. poriadku sud obZalovanu oslobodil spod obZaloby,
ktora jej kladla za vinu spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené pod bodom 2/ obZaloby. K uvedenému zaveru sud dospel
po vykonani dokazovania na hlavnhom pojednavani, ked oboznamil pisomné podanie Reedukacného
I. P. - W. Q. zo diia 31. 08. 2015, ktorym tento oznamil, Ze postupne od obzalovanej prijal platby
(naposledy vo vy8ke 113,- eur), &im ,menovana podiZznost na vyZivhom vyrovnala“. ObZalovana na
hlavhom pojednavani rovnako uviedla, Ze postupnym hradenim sum cely dih na vyZivhom pre syna P.
L. Reeduka&nému centru P. - W. Q. uhradila. Prokuratorka pritomna na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze pokial poskodeny ustalil, Ze ma uhradené celé zameSkané vyZivné, proti tomuto namietky nema.

Po uznani viny za skutok v bode 1/ pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, pri Uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obzalovaného pdsobit,
sud vychadzal zo zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu,
jeho nasledku, z moznosti napravy, osobnych pomerov obzalovaného a prihliadol aj na polah¢&ujuce a
pritaZujuce okolnosti.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona mozno za precin zanedbania povinnej vyzivy ukladat trest odnatia slobody
v trvani od jedného roka do piatich rokov.

K osobe obZalovanej sud vykonal dokazovanie predovSetkym oboznamenim jej odpisu z registra trestov,
spravy z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorej vyplyva jeden zaznam o priestupku a spravou mesta
M..

Z odpisu z registra trestov obZalovanej doposial vyplyvaju dva zaznamy, priCom v poradi prvé odsudenie
ma obZalovana zahladené a hladi sa na fiu akoby odsudena nebola. V poradi druhy zaznam je na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 63/2014 zo dia 29. 04. 2014, pravoplatny
dna 27. 05. 2014, kde za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr. zakona,
bol obZalovanej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere troch mesiacov, vykon ktorého bol odlozeny
na skusobnu dobu v trvani jedného roka, t.j. do 27. 05. 2015. Predchadzajuce odsudenie vyplyvajuce
z odpisu z registra trestov sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr.
zdkona. Z uvedeného je taktiez zrejmeé, Ze obZalovana bola v rozhodnom obdobi v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia za iny trestny Cin, pri¢om tato jej skoncila dfiom 27. 05. 2015 a napriek
uvedenému obzalovanéa si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost na syna F. O., na ktorého neplatila
vyzivné pocas deviatich rokov, priCom takto konala aj pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.
Vzhfadom na opakované pachanie trestnej €innosti proti rodine a mladezi (upravenej v tretej hlave
osobitnej Casti Trestného zakona) sud aplikoval ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona. Hoci skutok bol v
danom pripade realne dokonany az dfiom vyhlasenia rozhodnutia sidom v prejednavanej veci, sud mal



za to, Ze obZalovana sa tohto dopustala i po€as plynutia skiSobnej doby a realne dokonanie skutku
ohrani¢ené rozhodnutim sudu a nie vOlou obZalovanej nemé&ze byt na prospech obzalovane;j.

Na strane druhej sud prihliadol na vyhlasenie obzalovanej o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, jej
[itost nad skutkom prejavenu na hlavhom pojednavani a tiez snahu o postupné splatenie dlhu na
vyzivnom v rdmci svojich moznosti a schopnosti. Na uvedené sud prihliadol ako na pofah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona.

Pri existencii jednej pritaZzujucej okolnosti ( § 37 pism. m) Tr. zdkona) a jednej pofah&ujucej okolnosti,
nedoslo k Uprave trestnej sadzby, a to ani na spodnej, ani na hornej hranici. Sud tak mohol ukladat’ trest
odniatia slobody vyplyvajici z osobitnej asti Trestného zakona, podla § 207 ods. 3 a to v trvani jeden rok
az pat rokov. Vzhlfadom k tomu, Zze sud mal ustalené, Ze trest je v danom pripade potrebné ukladat’ ako
nepodmienecény, nakolko obZalovana bol v ase pachania skutku v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia, (s poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona), povazoval trest vo vymere
12 mesiacov, teda na samej spodnej hranici trestnej sadzby, za dostato¢ny. Z odpisu z registra trestov,
oboznameného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana v predchadzajucich desiatich rokoch
nebola v Ustave na vykon trestu odhatia slobody. Z uvedeného dévodu sud obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zakona, zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody minimalnym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud v predmetnej veci ulozil obZalovanej nepodmienelny trest odnatia
slobody, tejto neulozil povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

S poukazom na vySSie uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



