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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ O. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. XXX, 2/ B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 3/ B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. XXX, 4/ B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 5/ T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, 6/ M. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, 7/ Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. C. XXX, vSetci zastupeni M..
Viktériou Hellenbart, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Lugenci, Martina Razusa 23, I1CO:
47 250 640, proti odporcom 1/ B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. XXX, 2/ Y. Lu€enec, s. r. 0., SO
sidlom Bratislava, Gajova 13, ICO: 36 861 782 a 3/ AGRO-IPEL, spol. s. r. 0., so sidlom Holiga, ICO: 31
645 496, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o odvolani odporcu 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Lu¢enec nariadeni predbezného opatrenia ¢. k. 3C/9/2015-28 zo 14. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcom 1/ a 2/
nakladat s nehnutelnostou, zapisanou na LV &. XXX pre katastralne uzemie a obec E. ako E-KN parcela
€. XXX/IXX o vymere XX XXX m2 orna pbéda, najma zakazal jej odplatny alebo bezodplatny prevod na
tretie osoby, jej pouzitie ako zalohu na zabezpelenie pohladavky odporcov alebo tretich oséb alebo
zriadenie akéhokolvek vecného alebo zmluvného prava, tykajiceho sa tejto nehnutelnosti v prospech
tretich oséb, a to az do pravoplatného skoncéenia vo veci samej. Navrhovatelom 1/ az 7/ ulozil povinnost
podat’ do 30 dni od vydania predbezného opatrenia navrh o urenie viastnickeho prava k nehnutelnosti
v katastrdlnom Uzemi a obci E., zapisanej na LV &. XXX ako E-KN parcela &. XXX/XX o vymere XX
XXX m2.

Okresny sud v odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze ich pravni
predchodcovia nadobudli titulom pridelu - Pridelovou listinou ¢. XXXX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX
do vlastnictva nehnutelnosti na pozemno-kniznej parcele €. X.-37X/XX o vymere XX XXX m2. Z
nadobudnutych pozemkov parcela pod €. XXX-XXX/XX zodpovedala E-KN parcele ¢. XXX/XX o vymere
XX XXX m2 orna pdda, ktora bola az do zapisu protokolu o oprave chyby X XX/XXXX zo dra XX.
XX. XXXX pod polozkou vykazu zmien XX/XX zapisana na navrhovatelov na LV ¢.XXX v rovnakych
podieloch. Parcela ¢. XXX/XX bola pre navrhovatelov v neznamom ¢ase a z neznameho dévodu
zapisana do mapy pod €. XXX/XX o vymere XX XXX m2, avS§ak z rovhako neznamych dévodov nebola
na LV €. XXX vykonana zmena z tam evidovanej parcely €. XXX/XX o vymere XX XXX m2 na parcelu
€. XXX/XX. Z kopie map, ako aj zo vSetkych titulov nadobudnutia jednoznacne vyplyva, Ze parcela €.
XXX-XXX/XX, nadobudnuta do vlastnictva pravnych predchodcov navrhovatelov pridelovou listinou
je totozna so sucasnou parcelou €. XXX/XX a to nielen vymerou a kultdrou, ale aj jej umiestnenim a
hranicami pozemku. Navrhovatelia nikdy neboli viastnikmi sicasnej parcely €. XXX/XX o vymere XX XXX
m2 orna pbda katastralne uzemie E., ktora sa nachadza na inom mieste, nez parcela, ktord nadobudli
pridelovou listinou a ktoru uz od roku 1948 neruSene uZivaju a uZivaju ju aj v €ase podania navrhu,
avSak v sucasnosti je vedena pod ¢. XXX/XX.



Za pouzitia ustanoveni § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. e), § 76 ods. 3 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) okresny sud povazoval navrh na
vydanie predbezného opatrenia za dévodny, pretoze po oboznameni sa s ddvodmi uvedenymi v navrhu
ako aj s listinnymi dékazmi, predlozenymi navrhovatelmi, tito osvedcili ddvodnost svojho naroku na
nariadenie predbezného opatrenia, kedZe pripadnym konanim odporcov 1/ a 2/ by mohli byt poSkodené
zaujmy a prava navrhovatefov; preto sud nariadil predbezné opatrenie a su€asne uloZil navrhovatefom
povinnost’ podat v lehote 30 dni od jeho nariadenia navrh vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, Specifikovanej vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie odporca
2/; ziadal, aby odvolaci sud zruSil vyrok uznesenia, ktorym mu zakazal nakladat s nehnutefnostou,
Specifikovanou vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze ho povazuje za nespravne a nezakonné v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. z dévodu jeho nepreskumatelnosti, nedostatoného odévodnenia;
navrhovatelia neosvedcili odévodnenost nariadenia predbezného opatrenia a ani sud neodévodnil,
aké skutoCnosti povazoval za osvedCené; navrhovatelia nepredlozili ziadne pisomné alebo svedecké
dokazy, ktoré by preukazovali, ze doslo k zameneniu predmetnych parciel, preto sud nemdze zobrat
ani za pravdepodobné, ze doSlo k zamene predmetnych pozemkov; navrhovatelia neodévodnili
ani nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nepreukazali konkrétny dbévod na nariadenie
predbezného opatrenia a okrem existencie naroku neosvedcili ani to, Zze bez predbezného opatrenia by
bol buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpecenstvo marenia vykonu musi byt realne a musi
hrozit bezprostredne. Ziadne takéto dévody v navrhu ani v rozhodnuti okresného sudu uvedené nie su.

Navrhovatelia ani odporca 1/ a 3/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. €) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit G¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

V zmysle platnej pravnej upravy predbeznym opatrenim sa méa poskytnut do€¢asna ochrana ucastnikovi,
zabranit’ dalSiemu zhor8eniu jeho pravneho postavenia a to aj v situacii, ked sud nema naleZite zisteny
skutkovy stav veci. Do€asnou uUpravou sud nie je viazany v dalSom konani, predbeZznym opatrenim
sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
vSak musi byt preukazany a osvedceny; navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O. s.
p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodnujucich nariadenie predbeZzného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana a odévodnenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zdujme maloletého dietata. Ak sud navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat (§ 76 ods. 4 O. s. p.).

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze Okresny sud Lu€enec vo veci spravne rozhodol, ked nariadil
predbezné opatrenie tak, ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia vy3$Sie. Odvolaci sud
sa nestotoznil s tvrdenim odporcu 2/, Ze navrhovatel neosvedCil dévodnost a potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, pretoze z jeho konania nemozno vyvodit nebezpeéenstvo vzniku bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze parcela €. XXX-XXX/XX bola
nadobudnuta do vlastnictva pravnych predchodcov navrhovatelov pridelovou listinou &. XXXX/XXXX-XX
zo dria XX. XX. XXXX (vid &. I. 11 pv spisu); navrhovatelia ju predloZili aj do spisu. Dal$ie listinné doklady
(katastralne mapy) mienia predloZit vo veci samej k navrhu, ktory, ako odvolaci sud zistil, podali v sidom
stanovenej lehote (v druhom vyroku predbezného opatrenia) dia 15. 06. 2015. Samotni navrhovatelia
popieraju, Zze by niekedy boli vlastnikmi parcely €. XXX/XX E-KN o vymere XX XXX m2 orna pdda
a domnievaju sa, Ze vlastnikom by mal byt odporca 1/ spolu s pravnym predchodcom odporcu 2/.



Navrhovatelia sa necitia byt vlastnikmi tejto parcely, pritom su evidovani na liste vlastnictva ako vlastnici,
av8ak parcela nachadzajuca sa na inom mieste a ktoru od roku 1948 neruSene uzivaju az do su€asnosti,
je vedena vlastnicky v katastri nehnutefnosti pod ¢. XXX/XX na odporcov 1/, 2/, 3/. K obavam, veducim
k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, viedol navrhovatelov postoj odporcu 1/, ktorému su
vSetky vysSie uvedené fakty dobre zname a teda aj to, Ze nema zZiaden titul, od ktorého by mohol
odvodit nadobudnutie vlastnickeho prava k E-KN parcele &. XXX/XX, kedZe roky bol povazovany za
vlastnika parcely €. XXX/XX, av8ak aj napriek tomu odmieta tieto fakty uznat a méze z omylu, ku ktorému
doslo, ziskat’ finanény prospech predajom svojho podielu, eSte kym je na liste vlastnictva evidovany
ako jej vlastnik (vid navrh na nariadenie predbezného opatrenia). Navrhovatelia teda odvodzuju potrebu
nariadenia predbezného opatrenia potrebou zachovania stavu veci, existujuceho v €ase uplatnenia
prava a to do ¢asu kone¢ného rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud konstatuje, ze pokial odporca 2/ nema zaujem prevadzat, ¢i inak nakladat s
nehnutelnostou, vydanie predbezného opatrenia ho v podstate nijakym spésobom neobmedzi. Pre
hospodarnost’ sudneho konania je potrebné, aby bol zachovany okruh G€astnikov v konani a dalej sa
sudne konania neretazili, €o by v pripade prevodu nehnutelnosti odporcom 2/ (ale aj odporcom 1/ a 3/)
na tretie osoby bolo potrebné nasledne riesit.

Odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie odporcu 2/ za dévodné a uznesenie okresného sudu vo
vyroku ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), pretoze nevidel dévod na jeho zmenu (§ 220
O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo o nich nerozhodoval ani okresny sud; o trovach
bude rozhodnuté vo veci samej (§ 145 O. s. p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



