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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. D. XXXX/X, A.; zast.: AK LM & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Jana Rasu 793, Budmerice,
proti Zalovanému: E. F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. A. XXXX/XXX, H.; zast.: AK NOVAK, s.r.0., so
sidlom Ladislav Hudeca 15326/2A, Banska Bystrica o odstranenie neopravnenej stavby, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 12. januara 2023, €. k.: 7C/220/2014
- 274, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

1. Zalobkyna je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vV rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,I. Sud Zalobu Zalobkyne zamieta. Il. Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Zalobkyfia sa doméaha odstranenia neopravnenej stavby — véelina, umiestneného pod pristreSkom
hospodarskej budovy — stavby bez supisného Cisla postaveného na pozemku v podielovom
spoluvlastnictve Zzalobkyne parc. €. XXX/X, druh pozemku — zahrady o vymere 375 m2, zapisaného na
LV €. XX parc. reg. ,C* vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Rimavska Sobota, pre kat.
uzemie |., obec J., okres Rimavska Sobota do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

3. Tvrdila, Ze je spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti, na ktorej Zalovany bez suhlasu zalobkyne
ako aj inych spoluvlastnikov postavil stavbu — v€elin. Namietala, Ze stavba je postavena bez stavebného
povolenia a domaha sa ochrany v sulade s ust. § 135¢c OZ. bola postavena Zalovanym neopravnene na
pozemku, ktory patri viacerym osobam a bola postavena bez vaésinového suhlasu spoluvlastnikov.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze ZalobkyRa nie je vyluénym vlastnikom pozemku
parc. €. XXX/X, a ak je pozemok v spoluvlastnictve, musia na strane Zalobcu vystupovat vsetci
spoluvlastnici. Zalobkyfa nedolozila suhlasy vSetkych spoluvlastnikov s podanou Zalobou. Pristre$ok
na vcely, ktory je predmetom tohto konania, nie je stavbou, ale su€astou hospodarskej budovy, ktora
bola postavena v r. 1976, a ktorej vlastnikom je Zalovany a odstranenie tohto pristreSku by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe treba brat do Uvahy Specifikum ohfadom vciel, kde ide o hmyz
uzitocny nie len pre vlastnika, ale aj vlastnikov okolitych pozemkov a celu biosféru. Nesuhlasil ani s
tvrdenim, Ze pristreSok pre vCely bol &iernou stavbou, pretoZe realizaciu pristreSku pre véely ohlasil
prislusnému stavebnému uradu a to listom zo dnia 07. 05. 1998. Poukazal na konanie v obdobnej veci,
ktoré prebiehalo na tamojSom sude pod sp. zn. 8C/369/2012.



5. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze narok nie je dany. Dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ohladom tvrdenych skuto&nosti. Nebolo preukazané, Ze ide o
neopravnenu stavbu, t. j., Ze ide o stavbu na cudzom pozemku, priom Zalovany, ktory stavbu postavil,
je spoluvlastnikom tohto pozemku, teda nezriadil stavbu na cudzom pozemku, ale na pozemku, ktorého
je spoluvlastnikom. Neméze ist o neopravnenu stavbu, €o je zakladnym predpokladom pre aplikaciu
prisludného ustanovenia §135¢ OZ. Sud vyslovil zaver, Ze Zalobkyha neuviedla podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by preukazovali fiou uplatfhovany narok a skutkové tvrdenia zalovaného, ktoré
pouzila ako prostriedok procesnej obrany, nepoprela. Iné relevantné skutkové tvrdenia o predmetnych
skuto€nostiach nepredlozila. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. ,relevantne tvrdit* viedlo k zamietnutiu
Zaloby z dévodu neunesenia dékazného bremena. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval predovdetkym
§ 135c ods. 1, 2, 3 OZ.

Odvolanie

6. Proti rozsudku sa odvolala Zalobkyfia. Rozsudok sudu prvej indtancie Ziadala zmenit, eventudlne ho
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PouZila odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. f), pism. h) CSP. Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. V dbvodoch odvolania uviedol, Zze zalovany na pozemku v podielovom spoluvlastnictve postavil
stavbu trvalého charakteru, pristavbu véelina ku stavbe hospodarskej budovy bez supisného Cisla.
Stavba bola zriadena bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, a pretoZze ide o rozhodovanie so
spoloénou vecou podla § 139 OZ, ide o neopravnenl stavbu. Zalobkyfia je vyluénou vlastnickou
priamo susediacej nehnutelnosti. Ani ona nedala suhlas Zalovanému na vystavbu v blizkosti jej
nehnutelnosti. O neopravnenu stavbu ide vtedy, ak stavebnik nema pravny titul, ktory by ho opravrioval
na pozemku stavat. Tento Zalovany nemal, pretoZe nepriSlo k rozhodnutiu vaésiny spoluvlastnikov.
Konanie Zalovaného tak mozno povaZovat ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobkyne
ako podielovej spoluvlastnicky.

8. Poukazala na odpoved Okresného uradu Rimavska Sobota zo dha 13. 2. 2017, podla ktorého
Zalovany nebol na LV €. XX nikdy v obdobi rokov 1985 do 2017 zapisany ako vylu€ny vlastnik pozemku
parc. €. XXX/X. V €ase stavania v€elina v roku 1998 nebol evidovany ani ako spoluvlastnik na tejto
parcele, kedZe ako spoluvlastnik bol na LV €. XX zapisany az 8. 10. 2002.

9. Namietal, Ze sud neskumal, i bol alebo nebol Zalovany v ¢ase uskuto&nenia stavby vlastnikom, resp.
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorej stavbu postavil. Podla jej nazoru tato stavba spina
podmienky na oznaenie ako neopravnena a nedovolena stavba, lebo je postavena na pozemku, ktory
patri viacerym osobam bez vaésinového suhlasu. Stavba bola postavena bez stavebného povolenia v
rozpore VZN mesta Hnusta.

10. Zalovany tvrdil, Ze pristreSok na véely nie je stavbou, ale stigastou hospodarskej budovy, ktora
bola postavend v roku 1976. S tymto tvrdenim sa nestotoZnila, nakolko aj mesto Hnusta, ako prislusny
stavebny urad, niekolkokrat rozhodlo o odstraneni tejto stavby. Pokial Zalovany tvrdil, Ze ohlasil
prislusnému stavebnému Uradu realizaciu pristreSku pre vCely listom zo diia 7. 5. 1998, o tom nepredloZil
Ziaden dbkaz. Ak Zalovany uviedol, Ze mal v roku 1998 podavat ohlasenie na stavebny urad s
realizaciou pristre$ku, jasne deklaroval, Ze v&elin bol postaveny v roku 1998, ked' nebol ani vlastnikom
spoluvlastnikom pozemku.

11. Pokial sud prvej indtancie odkazuje na rozhodnutie vo veci sp. zn. 8C/369/2012 zo dfa 11. 2.
2015, kde predmetom konania bola ochrana vlastnickeho prava suvisiaca s obtazovanim vdciel
nadmieru primeranu pomerom, uviedol, Ze toto konanie nemalo ni¢ spolo€né s konanim o odstranenie
neopravnenej stavby.

12. Namietala zaver sudu, Ze Zzalobkyna neuniesla dOkazné bremeno. Sud nezobral do uvahy
Ziadne tvrdenie Zalobkyne a stotoznil sa s tvrdeniami Zalovaného, hoci nepredloZil Ziadny dokaz. Z
odbévodnenia rozhodnutia nevie ustalit, na zdklade akych vykonanych dékazov dospel sud svojim
zaverom. Uviedol, Ze aj stavebny uUrad mesta Hnusta kon$tatoval, Ze ide o stavbu neopravnend,
preto ani dodatoéne nemohol povolit danu stavbu. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze rozhodnutie je
vypracované na piatich stranach, kde sa nevysporiadal s ni¢im. Podla jej ndzoru rozhodnutie nespifia
kvalitativne pozZiadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Nevyplyva z neho, preco sud aplikoval
citované ustanovenie pravneho predpisu, pre€o ho vykladal danym sp6sobom, nezaoberal sa pre vec
vyznamnymi argumentami, ktoré predniesla Zalobkyria. Tym doS$lo k poruSeniu zakladného prava na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Vyjadrenie k odvolaniu



13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a Zalobkyfiu
zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. So zavermi vyslovenymi sudom prevej inStancie
v rozsudku sa stotoZznil.

14. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze stavba bola zriadena bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov a kedZe ide
o rozhodovanie so spolo¢nou vecou podla § 139 Obc&ianskeho zakonnika, ide o neopravnenu stavbu,
uviedol, Ze s tvrdenim nesuhlasi. V danom pripade nejde o neopravnenu stavbu. Zalovany je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik pozemku parc. €. K. C. XXX/X, k. U. ., na ktorej je pristreSok pre v&ely
postaveny, ¢o vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XX, pri¢om ako titul nadobudnutia je uvedena kipna
zmluva L. E. XXX/XX (por. €. 5) a tiez osvedCenie o dedi¢stve D 937/89 (por. €. 37). Na doplnenie
konstatoval, Ze Zalovany v €ase realizacie pristreSku pre vCely bol presved&eny o tom, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemku parc. €. XXX/X, k. u. I., ktory nadobudol na zaklade Kudpnej zmluvy zo diia 28. 11.
1973 od F. M., ako aj dedi¢stva po svojej matke. Existoval aj list vlastnictva, na ktorom bol Zzalovany
zapisany ako vylu¢ny vlastnik parc. €. KN C 142/1, k. a. I..

15. Argumentoval, Ze za neopravnenu stavbu podla § 135c Obdianskeho zakonnika sa povaZuje
stavba, ktora je postavena na cudzom pozemku. Ak je niekto spoluvlastnikom pozemku, nie je mozné
povazovat nim postavenu stavbu na pozemku, ktorého je spoluvlastnikom, za neopravnenu. Ziadny zo
spoluvlastnikov zapisanych na LV &. XX, k. 0. I. nevyslovil nesuhlas s realizaciou pristreSku pre vcely.
NavySe, pristredok pre vCely nie je samostatnou stavbou, ale je su€astou hospodarskej budovy, ktora
bola postavena pred rokom 1976, a ktorej vlastnikom je zalovany.

16. Na argument Zalobkyne, Ze Zalobkyna nedala ako vyluéna vlastni¢ka susediacej nehnutelnosti
suhlas Zalovanému s akoukolvek vystavbou v blizkosti jej nehnutelnosti uviedol, Ze Zalobkyrfia sa
domaha ochrany podla § 135 ¢ Obc&ianskeho zakonnika. Je irelevantné, &i Zalobkyra ako vlastnicka
susediaceho pozemku dala suhlas k realizécii pristreSku pre véely. Zalobkyha v Gase realizacie
pristreSku pre v€ely nebola spoluvlastni¢kou pozemku, na ktorom je pristreSok pre v€ely umiestneny,
t. j. nebol dévod k tomu, aby davala akykolvek suhlas. VEely sa nachadzali na pozemku parc. €. K. C.
XXX/X, k. u. I. uz v Ease, ked Zalobkyfia nadobudla susediace pozemky, a v tom ¢ase nemala Ziadne
namietky k tomu, Ze sa na susednom pozemku nachadzaju vcely.

17. Odkazal Zalobu Zalobkyne o ochranu vlastnickeho prava vedenu na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 8C/369/2012, v ktorej tvrdila, Ze ju obtazuju v€ely z chovu na pozemku parc. €. K. C.
XXX/X, k. u. |, a Ze jej nalietavaju na jej pozemok. Tato Zaloba bola zamietnutéd rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, €. k. 8C/369/2012-147 zo dna 11.02.2015. Z vykonaného dokazovania nemal
sud za preukazané, ze v€ely nad mieru primerand pomerom obtazuju Zalobkynu.

18. K namietke Zalobkyne, Ze v Case stavania v€elina v roku 1998 nebol Zalovany evidovany
ani ako spoluvlastnik na uvedenej parcele, kedZe ako spoluvlastnik bol na LV €. XX zapisany az
08.10.2002 v podiele 18/44 na zaklade Ziadosti Z 2333/2022 — zmluva Rl 351/74 — 16/2002 na zaklade
dedi¢ského konania D 937/89, a preto nemohol na predmetnom pozemku stavat’ bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov, uviedol, Ze v €ase realizacie pristredku pre v€ely bol presved€eny o tom, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemku parc. €. XXX/X, k. u. I., ktory nadobudol na zaklade Kudpnej zmluvy zo diia 28. 11.
1973 od F. M., ako aj dedi¢stva po svojej matke. Pozemok mal v nepretrzitej drzbe viacej ako 30 rokov.
Do jeho vlastnickych prav mu nik za celé obdobie nevstupoval. Ako nadobudacie tituly spoluvlastnickych
podielov na LV su uvedené kupna zmluva z roku 1973 a osved€enia o dediCstve z roku 1989, t.j. bol
minimalne spoluvlastnikom pozemku davno predtym, ako realizoval pristreSok pre vcely.

19. Nestotoznil sa s namietkou, ze sud neskumal, &i bol alebo nebol v Ease uskutonenia pristreSku pre
v&ely vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorej stavbu postavil. Z LV &. XX
vyplyva, Ze je zapisany ako podielovy spoluvlastnik pozemku parc. €. K. C. XXX/X, k. 0. I., na ktorej
je pristreSok pre v&ely postaveny, pricom ako titul nadobudnutia je uvedena kipna zmluva R | 351/74
(por. €. 5) a tiez osvedCenie o dedistve D 937/89 (por. €. 37). Dékazné bremeno je v danom pripade
na Zalobkyni, ktord dékazné bremeno neuniesla. Stavbu nemozno povaZovat za neopravnenu, kedze
je minimalne spoluvlastnikom pozemku a Zalobkyfa sa tak neméze domahat ani ochrany v zmysle §
135c Obcianskeho zakonnika.

20. K namietke, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia a v rozpore s VZN mesta
Hnusta, zaujal nesuhlasny nazor. Toto tvrdenie tieZ nepovazoval za pravdivé, argumentacia vo vztahu
k § 135¢c Obcianskeho zakonnika je pravne irelevantna. To, &i stavba je postavend bez stavebného
povolenia, alebo nie, riesi prisludny stavebny urad, nie sud. Zalovany bez stavebného povolenia a bez
suhlasu navrhovatelky. Je potrebné rozliSovat medzi stavbou neopravnenou podfa § 135¢c Ob¢&ianskeho
zdkonnika a stavbou nepovolenou podfa stavebného zakona. Poukazal na judikatiru, v zmysle
ktorej ,Od neopravnenej stavby treba odliSovat’ nepovolenu stavbu, ktorou je stavba vybudovana bez
prislusného povolenia alebo s nedodrzanim ustanoveni stavebnych predpisov. Sankcionovanie tychto



priestupkov riesi zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
R 2/1981 (s. 73, ods. 1)".

21. Realizaciu pristreS8ku pre vc&ely ohlasil listom zo dfia 7.5.1998, Mestskému udradu Hnusta
ako prislusnému stavebnému dradu. Toto ohlasenie Zalovany osobne dorugil p. L., zamestnankyni
stavebného uradu, ktora po prevzati ohlasenia, GP a nacrtku odpovedala, Ze na vybudovanie pristresSku
pre vCely nie je potrebné ani ohlasenie a ani stavebné povolenie. Zaroven ubezpecila Zzalovaného,
Ze moze svoj zamer realizovat. Ziadny pravny predpis platny v &ase realizacie pristre$ku pre véely
nestanovoval, aka ma byt dodrzana vzdialenost véelina od susedného pozemku. Vzhladom na uvedené
Zalovany si bol vedomy toho, Ze spinil vSetky podmienky v zmysle v tom €ase platného stavebného
zakona. VZN Mesta Hnusta, na ktoré sa odvolava Zalobkyra, v Case realizacie pristreSku pre véely
neexistovalo. Podla zverejnenych platnych VZN na internetovej stranke Mesta Hnusta takéto VZN nie
je zverejnené, t. j. uz zrejme ani neplati. K rozhodnutiu mesta Hnusta o odstraneni stavby uviedol, Ze
rozhodnutie bolo zruSené nadriadenym organom ako nezakonné.

22. Zdbraznil, ze pristreSok pre v&ely nie je moZné povazovat za stavbu v zmysle Obdianskeho
zakonnika. Zalobkyfia sa neméze domahat ochrany podia § 135¢ Obgianskeho zakonnika. PristreSok
pre v&ely je postaveny na 4 drevenych koloch, ktoré nemaju spojenie pevnym zakladom so zemou. To
znamena, Ze nejde o stavbu v zmysle obgianskopravnych predpisov.

23. Uviedol, Ze d6kazné bremeno, Ze ide o neopravnenu stavbu postavenu na cudzom pozemku, je na
Zalobkyni. Sud spravne skonstatoval, Ze Zalobkyfha d6kazné bremeno neuniesla.

24. K namietke vo vztahu ku kvalitativnej poZiadavke na odévodnenie sudneho rozhodnutia uviedol, Ze
rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom. Ziadny pravny predpis
neupravuje, kofko stran ma mat’ odévodnenie rozsudku. Ide o subjektivny, ni€im nepodloZeny nazor
Zalobkyne. Sud svoje rozhodnutie odévodnil dostatoénym spésobom, pritom odévodnenie spifia véetky
zakonom vyzadované naleZitosti.

25. Zopakoval argument, Ze Zzalobkyria nie je vyluCnou vlastni¢kou sporného pozemku, ak je
pozemok v spoluvlastnictve (podielovom ¢&i bezpodielovom), musia na strane Zalobcu vystupovat vSetci
spoluvlastnici, €o v danom pripade nie je splnené, a je to ddvodom na zamietnutie Zaloby.

Replika Zalobkyne

26. Zalobkyha zotrvala na argumentoch uvedenych v odvolani. Opakovane uviedla, Ze ,Zalovany
na pozemku v podielovom spoluvlastnictve postavil stavbu trvalého charakteru — pristavbu véelina
ku stavbe hospodarskej budovy bez supisného Cisla umiestnenej na pozemku KN C par. €. XXX/X,
evidovanej na LV & XX, pre katastralne Uzemie |.. PristreSok nebol realizovany pre véely, tie tam
Zalovany premiestnil az neskér, ide vSak o samostatnu stavbu postavenu na beténovych zakladoch,
nachadza sa tam osvetlenie a uzamknuté dvere. Stavba bola zriadena bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov a kedZe ide o rozhodovanie so spolo¢nou vecou podla § 139 Obgianskeho zakonnika,
ide o neopravnenu stavbu.”

27. Uviedla tvrdenie, Ze stavba hospodarskej budovy je postavena na pozemku s inym parcelnym &islom,
na ktorom nie je Zalovany vlastnikom ani podielovym spoluvlastnikom a ani hospodarska budova nie je
jeho vlastnictvom. Stavba Zalovaného je neopravnena a zaroven aj nepovolenou, nakolko aj stavebny
urad mesta Hnusta konstatoval, Ze ide o stavbu neopravnenu a preto ani dodatoéne nemohol povolit
danu stavbu.

28. Zalobkyfa v &ase realizacie pristresku nebola vlastnickou pozemku, ale ani predchadzajici
majitel nedal Zzalovanému suhlas so stavbou. Postavenie stavby na pozemku patriacom viacerym
spoluvlastnikom ma totiZ povahu hospodarenia so spolo€nou vecou, na ktoré sa vyzaduje suhlas vacésiny
spoluvlastnikov pocitanej podfa velkosti podielov. Z toho vyplyva, Ze podielovy spoluvlastnik pozemku
ma obcianskopravne opravnenie postavit na fiom stavbu, ak jeho spoluvlastnicky podiel je vagsi ako
polovica, alebo ak s tym suhlasi vag&sina spoluvlastnikov pocditana podla velkosti podielov. Opéatovne
poukazujeme na to, Ze v ¢ase stavby nebol Zalovany ani podielovym spoluvlastnikom pozemku a aj v
sucasnosti je len mensinovym, €ize na stavbu by potreboval suhlas vaésiny vlastnikov, ktory vSak do
dnesného dha nedostal.

29. Tiez opakovanie uviedol, Ze sudu prvej inStancie bola predlozena odpoved Okresného uradu
Rimavské Sobota zo dia 13.02.2017, ktory preukazuje, Ze Zalovany nebol na LV & XX (predtym ¢.
1059) nikdy v obdobi rokov 1985 do 2017 zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. €. XXX/
X, druh pozemku — zahrada, o vymere 375 m2. Zaroveh v Case stavania pristreSku v roku 1998 nebol
evidovany ani ako spoluvlastnik na uvedenej parcele, kedZe ako spoluvlastnik bol na list vlastnictva ¢.
XX zapisany az 08.10.2002 v podiele 18/44 na zaklade Ziadosti Z 2333/2022 — zmluva L. XXX/XX — XX/
XXXX na zaklade dedi¢ského konania D 937/89. Preto nemohol na predmetnom pozemku stavat’ bez
suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Sud prvej indtancie vébec neskumal, &i bol alebo nebol Zzalovany v



Case uskuto€nenia stavby vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti na ktorej stavbu
postavil.

Duplika Zalovaného

30. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu. Uviedol, Ze Zalobkyria
vo svojom vyjadreni neuvadza ziadne také skuto€nosti ani tvrdenia, ktoré by prinaali nejaké nové
skuto€nosti podstatné vo vztahu k uvedenému konaniu. S tvrdeniami vo vyjadreni Zalobkyne nesuhlasil
a poprel ich v celom rozsahu.

31. Za neopravnenu stavbu podla § 135c Obcianskeho z&konnika sa povaZuje stavba, ktora je
postavena na cudzom pozemku. Ak je niekto spoluvlastnikom pozemku, nie je mozné povazovat nim
postavenu stavbu na pozemku, ktorého je spoluvlastnikom, za neopravnend. Zalovany je zapisany ako
podielovy spoluvlastnik pozemku parc. €. K. C. XXX/X, k. u. |, na ktorej je pristreSok pre v€ely postaveny,
€o vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XX, priom ako titul nadobudnutia je uvedena kdpna zmluva L.
E. XXX/XX (por. €. 5) a tiez osved&enie o dedi¢stve D 937/89 (por. €. 37).

32.V Case realizacie pristreSku pre v€ely, ako aj v Ease podania Zaloby bol minimalne spoluvlastnikom
parc. KN C XXX/X. Z uvedeného dbvodu nie je mozné stavbu povazovat za neopravnenu, kedze ju
postavil Zalovany, ktory je zaroveri minimalne spoluvlastnikom pozemku a Zalobkyna sa tak neméze
domahat ani ochrany v zmysle § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika.

33. K potvrdeniu predloZzeného Zalobkyriou, Ze Zalovany nebol zapisany ako vylu€ny vlastnik pozemku
parc. KN C XXX/X, uviedol, ze tento dokaz nepopiera to, ¢o v konani tvrdil, a to, Ze pozemok nadobudol
na zaklade Kupnej zmluvy z roku 1973 a na zaklade dedi¢stva. Z potvrdenia nemozno vyvodit zaver, Ze
nebol ani spoluvlastnikom pozemku. V Ease realizacie pristreSku pre v&ely bol zapisany minimalne ako
spoluvlastnik pozemku, €o je preukazané vypisom z LV &. XX, k. u. I..

34. Zdbraznil, ze Ziadny zo spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XX, k. 0. I. nevyslovil nesuhlas s
realizaciou pristreSku pre vCely. Zotrval na nazore, Ze pristreSok pre v&ely nie je samostatnou stavbou,
ale je suCastou hospodarskej budovy, ktora bola postavena pred rokom 1976, a ktorej vlastnikom je
Zalovany.

35. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany nie je vlastnikom, ani podielovym spoluvlastnikom pozemku ani
hospodarskej budovy, je nepravdivé. Zalobkyria k uvedenym tvrdeniam nepredloZila Ziaden dokaz.

36. To, Ci stavba je postavend bez stavebného povolenia, alebo nie, rieSi prisludny stavebny drad,
nie sud. Na druhej strane stavebny urad sa nemédzZe vyjadrovat k tomu, Ci je stavba neopravnena.
Rozhodnutie mesta Hnusta, na ktoré sa Zalobkyna vo vyjadreni odvolava, bolo zrusené nadriadenym
organom ako nezakonné.

37. Tiez zdbraznil, Ze Zalobkyha nie je vaésinovou spoluvlastni¢kou pozemku, tak ako to tvrdi vo
svojom vyjadreni, Zalobkynia ma len k pozemku spoluvlastnicky podiel vo velkosti 18/144, ktory navySe
nadobudla nezékonne, tak, Ze porusila predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. V ¢ase realizacie
pristreSku nemala dokonca ani tento podiel.

Konanie na odvolacom sude

38. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

39. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny,
je zaloZeny na dostato€nom a relevantnom zisteni skutkového stavu, na ktory aplikoval spravne pravne
normy, ktoré aj spravne vyloZil.

41. V danom pripade odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je potrebné presne vymedzit' pravo, ktorého sa
Zalobkyha domaha, pri€om v zmysle platnej pravnej Upravy existuje viacero moznosti, ako ho uplatriovat.
Za vyznamné a rozhodujuce odvolaci sud povazuje vymedzenie naroku Zalobkyfiou v podanej Zalobe.
Z nej jednoznacne vyplyva, Zze ,Odporca je povinny 30 (tridsat) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
vlastné naklady odstranit stavbu - V&elin umiestneny pod pristreSkom hospodarskej budovy - stavba bez
supisného disla, ktora sa nachadza sa na pozemku v kraji: Banska Bystrica, okres: Rimavska Sobota,
obec: J., kat. 0z. : I. zapisany na LV &islo XX pre kat. 0z.: |., parc. reg.: ,C*, s parc. &.: XXX/X, O vymere
375 m2, druh pozemku: zahrady.*

42.\V samotnej Zalobe Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany je spoluvlastnikom pozemku, tiez stavebnikom
stavby, ktoru kvalifikuje ako v€elin umiestneny pod pristreSkom hospodarskej budovy. Zo Zalobného
navrhu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha odstranenia stavby - V&elina, ktory je umiestneny



pod pristreSkom hospodarskej budovy. Tzn., Ze z takto formulovaného navrhu nevyplyva, Ze by sa
domahala aj odstranenia pristreSku hospodarskej budovy. Za stavbu oznaduje vé€elin. V podaniach
Zalobkyfia nie doésledne rozliSuje dve veci, a to pristreS8ok a samotny vCelin, ktory je umiestneny
v pristreSku. Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze stoji na 4 drevenych koloch. V&elin teda nie je
stavbou.

43.V zmysle § 118 ods. 1 OZ predmetom obdgianskopravnych vztahov, okrem iného, su veci.

44. Podla § 119 v ods. 1 veci su hnutelné alebo nehnutelné. Podla ods. 2 nehnutelnostami si pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

45. Stavby su nehnutelnostami len vtedy, ak su spojené so zemou pevnym zakladom. Pevny
zaklad treba skumat z technického hladiska, najma so zretelom na to, Ci stavbu bez naru$enia jej
hospodarskeho uréenia mozno premiestnit. Stavbou je kazdy objekt povazovany za stavbu podla
stavebno-pravnych predpisov. Nemusi to byt len budova. Treba uviest, Ze stavbou je aj objekt, ktory
nespina poziadavky ustanovené stavebno-pravnymi predpismi (napr. tzv. &ierna stavba).

46. Relevantné ust. § 135¢c OZ znie tak, Ze ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto
stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

47. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitefa je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umozriujuce vystavbu (pravo stavby mozno
zriadit ako obligacny vztah, pretoZze to zadkon nezakazuje. Ak stavebnik zriadi stavbu na takomto
pozemku, ide o neopravnenu stavbu. Neopravnena stavba je spravidla aj nepovolenou stavbou, t. j.
stavbou, na ktoru nebolo v stavebnom konani vydané povolenie podla stavebno-pravnych predpisov
(zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Na druhej strane v3ak treba uviest, Ze napriek
tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie v zmysle citovanych predpisov, méze ist o
neopravnenu stavbu.

48. 2. Zakon pri tomto sp6sobe nadobudania vlastnickeho prava k stavbe pouziva pojem stavba. Stavba
je definovana v § 119 ods. 2, a preto neopravnenou stavbou mdze byt len stavba, ktora zodpoveda
tomuto zakonnému vymedzeniu, t. j. Ze musi ist o stavbu spojenu so zemou pevnym zakladom. Ak
stavba nespina toto kritérium, nemozno uvazovat o aplikacii § 135c.

49. Sud prvej instancie dospel k spravnym zaverom, Ze veelin, ktory Zalobkyra povaZzuje za nedovolenu
a neopravnenu stavbu, nemozno povazovat za neopravnenu stavbu. Na to, aby idlo o neopravnenu
stavbu, musia byt splnené dve zakladné podmienky, ktoré predpoklada dané ustanovenia, a to, Ze ide
o stavbu a Ze tato je postavena na cudzom pozemku. V konani bolo preukazané, predovsetkym listom
vlastnictva €. XX, Ze Zalovany je spoluvlastnikom parc. €. XXX/X, zahrady, teda v€elin Zalovany nezriadil
na cudzom pozemku. Tiez nebolo preukazané, Ze v€elin mozno povazovat za stavbu, kedZe nejde
o stavbu, nakofko nie je splnena zékladna podmienka, spojenie so zemou pevnym zakladom. Netreba
v danej suvislosti zamienat pristreSok hospodarskej budovy, pod ktorym je len umiestneny véelin, ktory
v8ak nespina atribaty stavby. Zalobkyfa opak nepreukazala.

50. Je nepochybné, Ze prioritnym zaujmom Zalobkyne je, aby nebola obtazovana v&elami. Okresny sud
spravne poukazal, Ze nebola Uspedna v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 8C/369/2012,
ktorym sud rozhodol rozsudkom zo dria 11. 2. 2015, €. k.: 8C/369/2012-147 tak, Ze Zalobu Zalobkyne proti
Zalovanému zamietol. Predmetné konanie sa vztahovalo k ust. § 127 OZ, ktory upravuje tzv. susedské
prava, kam mozno zaradit' aj ,neprimerané obtaZovanie v€elami*.

51. Argumenty Zalobkyne o tom, Ci bol a kedy Zalovany vlastnik, vyluény, ¢i podielovy, su pre danu vec
irelevantné. Sud vychadzal z aktudlnej situacie v zmysle katastra nehnutelnosti. V ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu je pravny stav rovnaky.

52. Neobstoja ani argumenty Zalobkyne vo vztahu k vac&Sinovému nesuhlasu spoluvlastnikov.
Predmetom tohto konania nie su naroky v zmysle § 139 OZ, tomu nezodpoveda ani okruh stran
sporu. Su spravne zavery sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno. Uplatneny
odvolaci dévod, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud nepovaZuje za dévodny a v odvolacom
konani za zisteny. Skutkové zistenia su spravne a vychadzaju z vykonaného dokazovania, ktoré sa
zaoberalo podstatu veci a to preukazanim predpokladov v zmysle § 135¢c OZ. Sud prvej inStancie
aplikoval predovsetkym rozhodujuce ust. § 135¢c OZ. Nie su pravdivé je argumenty Zalobkyne, Ze by
Zalovany tvrdil, Ze pristreSok na vcely, ktory je predmetom tohto konania, nie je stavbou, ale su€astou
hospodarskej budovy. Zalobkyfa v konani neustale zamiefia dva pojmy, a to véelin a pristreSok.
Zalovany jednoznaéne tvrdil a uviedol, Ze v&elin nie je stavba v zmysle § 135¢c OZ, je len umiesteny v
pristreSku, ktory nie je predmetom tohto konania na zaklade podanej Zaloby.



53. Odvolaci sud len na doplnenie odkazuje na § 43 zak. 50/1976 Z. z. (Stavebny zakon) v zmysle
ktorého 1) Stavba je stavebna konStrukcia s vymedzenou u&elovou funkciou, postavena stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenie pevnym zakladom, b) upevnenie
strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, ¢) ukotvenie pilétami alebo
lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia
Uzemia, e) umiestnenie pod zemou.

54. V¢elin volne stojaci na koloch ani zo stavebného hladiska nemozno povazovat za stavbu. Odvolaci
sud len dodava, Ze Zalobkyna toto tvrdenie Zalovaného nevyvratila, neposkytla dokazy, napr. fotografie,
ktoré by preukazovali, Ze v&elin je pevne spojeny so zemou.

55. Pokial ide o tvrdené rozhodnutia v spravnom konani, a to o povinnosti odstranit v&elin, tieto boli
nadriadenymi spravnymi organmi zruSené a Zalobkyna nepredlozila Ziadne pravoplatné rozhodnutie,
z ktorého by vyplyvala pre Zalovaného povinnost véelin odstranit.

56. Hoci Zalobkyna v odvolani sudu vytyka, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené a je len na
piatich stranach, danu namietku mozno podradit pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod v3ak Zalobkyfa neuplatnila, ked jednoznacne uplatnila dovody
podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

57. Okresny sud v zmysle § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré zakon predpisuje. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s podstatnymi skutkovymi
a pravnymi argumentmi stran sporu a so v8etkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otédzkami.
Rozhodnutie sudu logicky vyplyva z pravnej normy, ako aj z dalSich uvah uvedenych v rozhodnuti
(myslienkovych krokov, resp. premis). Vzhfadom na formulovany petit sa sud zameral na preukazanie
rozhodujucich predpokladov pri aplikaciu § 135¢c OZ. Skutkové zistenia zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu, dévodne sa sud nezaoberal nepodstatnymi tvrdeniami a dbkazmi, ktoré nie su pre
rozhodnutie rozhodujuce. Tie u Zalobkyne zjavne vyplyvali z toho, Ze obtaZovanie v&elami mozno
dosiahnut’ viacerymi pravnymi spésobmi, ktoré vo svojej argumentacii Zalobkyria pouzivala, pri¢om
mnohé z nich by boli relevantné pri susedskom spore, v spravnom konani, nie vSak pri Zalobe
o odstranenie vCelina v pristreSku. Zakon nedefinuje, aky ma byt rozsah odévodnenia. Je vecou sudu,
ako dokéze struéne a zrozumitefne dat odpoved na podstatné otézky. Nie je povinny memorovat
obsah spisu. Dlhy rozsudok v Style ,dizertanej prace“ nemozno povazovat' za prijatefny, pokial nejde
o spor, ktory to vyZaduje svojou naroCnostou. Z odvolania nie je zrejmé, aky vplyv mal patstranovy
namietany rozsudok na spravnost rozhodnutia. Ako odvolaci sud konstatoval, sud prvej indtancie dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval pravne normy, ktoré sa na dany vztah vztahovali.
Tieto aj spravne vyloZil.

Trovy odvolacieho konania

58. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

59. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



