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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andraja Salatu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, jej menom: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokat a
konatel, proti odporcovi Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 16C/185/2012-21 z 30. aprila 2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) navrh zamietol a vyslovil, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Vychadzal z toho, Ze diia 27.9.2012 bol na sud doru€eny navrh, v ktorom pozZiadal navrhovatel o
zaplatenie nahrady Skody v sume 125 € a nemajetkovej ujmy v sume 495 €. Svoj navrh odévodnil, pokial
ide o nahradu majetkovej Skody, tym, Ze tato mu vznikla nespravnym uradnym postupom exekuéného
sudu - Okresného sudu Michalovce a predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s
jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej.

Zo spisu sp.zn. 19Er/548/2010 okresného sudu, bolo zistené, Ze u sudneho exekutora G.. Z. U., sa
vedie exeku€na vec pod sp.zn. Ex13502/2010, pricom navrh na vykonanie exekucie u exekutora bol
spisany dna 12.8.2010. V navrhu opravneny - Pohotovost s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, poZiadal o
vykonanie exekucie proti povinnému C. X., C. XXX, na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zo dfia 26.5.2010, sp.zn. : SR04149/10, ktory nadobudol pravoplatnost 6.7.2010,
a vykonatefnost' 9.7.2010. Tymto rozsudkom bola povinnému uloZzena povinnost zaplatit opravnenému,
ako Zalobcovi, sumu 420 €, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne z dlznej sumy 420 € do zaplatenia,
zakonny urok vo vyske 6 % rocne z diznej sumy 420 € od 16.3.2010 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 159,92 €. Dalej z exekuéného spisu vyplyva, Zze sidnym exekutorom bola Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena dna 26.11.2010.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.4.2014, ktorého sa vSak navrhovatel bez ospravedinenia
nezulastnil. Poziadal sice dfia o zruSenie pojednavania, a to z dévodu, Ze podal Ustavnu staznost,
predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu, a prava na nestranny sud,



dosledkom ktorej podfa neho ma byt zruSenie rozhodnutia Krajského sudu, vo veci nevylu¢eného sudcu
povereného pojednavanim vo veci.

Sud citoval §§ 3, 5, 9, 15, 19 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a po posudeni zakonnych predpokladov
na uplatnenie naroku na nahradu skody - v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z., dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Navrhovatel sa domaha nahrady Skody z toho doévodu, Ze sud nevydal
poverenie v 15.dfovej lehote uréenej v ustanoveni § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrhovatefl
tvrdi, Ze vznikli prietahy v exeku€nom konani. Z exekuéného spisu mal sud za preukdzané, Ze o ziadosti
sudneho exekutora bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 10.2.2011, ked sud uznesenim v ¢asti zamietol
Ziadost’ a diia 23.3.2011 v Casti vydal poverenie na sumu 200 € a vzhfadom na uvedené sud rozhodol
o Ziadosti bez prietahov, na ktoré sa navrhovatel odvolava v navrhu. Narok navrhovatela na nahradu
Skody, nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
a preto nie je dany ani samotny zaklad jeho naroku. Sud sa z uvedeného dévodu nezoberal spravnostou
vycislenia vySky nahrady Skody, &i vysky nemajetkovej ujmy, ktort navrhovatel poZzadoval a navrh, ako
neopodstatneny, zamietol. Odporca sice nepoprel, Ze mu navrhovatel navrh adresoval, avdak uviedol,
Ze navrh vykazoval mnoZzstvo nedostatkov, spocivajucich v jeho v3eobecnosti a neurditosti, neuvedeni
relevantnych informécii tykajucich sa vySky nahrady 8kody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa
narok mal tykat a pod. Nemozno akceptovat, aby doru€enie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu
dokazoval sud, alebo odporca. Nejde o listinny d6kaz, ku ktorému nema navrhovatel pristup, alebo ktory
by mu nemohol byt spristupneny. Ak si navrhovatel neponechal ani képiu navrhu, sam sa dostal do
dbkaznej nudze pre ucely ob&ianskopravneho konania, ale ani z toho dévodu neméze prenasat ddékaznu
povinnost’ na sud.

V podanom odvolani Ziadal navrhovatel podla § 221 ods. 1 s pouZitim § 205 ods. 2 pism. a) a § 221
ods. 1 pism. f), g), ¢), rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Tak ako v ostatnych stovkach
sporov namietal, Ze rozhodoval nezakonny sudca, nebola splnena zakonna povinnost’ podla § 101
ods. 2 O.s.p. pokradovat v konani a svoju judikaturu citoval (napr. nalez Gstavného sudu 1V.US/345/09.
KedZe sa neuskutocnilo ustne pojednavanie, nebol tak zachovany spravodlivy proces a tak nebola ani
dodrzana kontradiktérnost sudneho procesu, sud ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcov majetkovej Skode
(interpretacia sudneho rozhodnutia je neuplna, o je v rozpore s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zéakladnych slobdd, pozri nalez Ustavného sidu SR 1.US/243/07 z 19. jana 2008.). Napokon
namietal aj poruSenie ¢&l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd.

Vo veci nedoSlo vyjadrenie odporcu k odvolaniu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden z navrhovatelom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany tak ako aj v stovkach inych
Zalbdb.

K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj

rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhda veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.



Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze ucastnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrolenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostato€nym predstihom upovedomeny (subjektivhe su nazory odvolatela k postupu sudu).

Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, ze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podia &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim |. US/293/2013-10 z
29.5.2013, I. US/311/2013-10 z 29.5.2013, Ill. US/351/2013-11 z 18.7.2013, IV. US/508/2013-8 z
15.8.2013 atd".) pre nedostatok svojej pravomoci na preskiumanie podanych staznosti.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZze neuvadza exekucné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
(pozri aj uznesenie NS SR 3Cdo/102/2013).

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktorny sudny proces nebolo porusené, rozhodnutie sudu je spravodlivé.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.

Napadnuty rozsudok je preskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, odvolaci sud suhlasi s dévodmi v rozsudku.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. tu€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



