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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kugerovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, zastipeny splnomocnenkyfiou:
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovane;j:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dfia 03.09.2015 zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.
[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 21.9.2012 dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 27.9.2012 domahal,
aby sud medzitymnym rozsudkom ur¢il, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajliceho zo Zmluvy o Gvere &. 103400122 diznikom: O. S.A., D. XX . XX.XXXX, (dalej len povinny), v
zakonom stanovenej lehote. Zalobca zarove Ziadal, aby konajuci sid rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 3057,48 eur a z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 611,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Dalej Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade registracie podnikatelsku
¢innost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a v pozicii opravneného v
exeku€¢nom konani navrhol pisomnym podanim, a to postupom podla § 38 Exeku¢ného poriadku,
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat” exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere povinnym, pri¢om po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 8148/2012. Sudny exekutor predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom na prislusny Okresny sud Bratislava | a
pozZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud tuto Ziadost prijal na dalSie
konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa danou Ziadostou a rozhodnut
0 nej v ramci priznanej pravomoci a to v zdkonom ustanovenej dobe.

V exeku€nom konani je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti, ak je
exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.



Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenom Case, ale az dia 31.08.2012 a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby s omeSkanim viac ako 109 dni. Dékazom je sudny spis registrovany sudnym
exekutorom pod €. EX 8148/2012.

Zalobca nedisponuje rovnopisom exekuéného titulu, ani rovnopisom prislu§ného navrhu na vykonanie
exekucie, ktory vy obsahoval datum dorucenia sudu aj preto, Ze ho doru¢oval sudnemu exekutorovi, nie
sudu. Zalobca dalej uviedol, Ze popisany postup exekuéného studu hodnoti ako nespravny a v rozpore
so zakonom, konkrétne s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze v predmetnom pripade neexistuje
okolnost, ktora by umoznovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie rozhodnutia pristipil az po velmi dlhej
dobe. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v
predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaru€eného v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu si
zalobca uplatfiuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalobcovi vznikla majetkova $koda v sume 3.057,48 eur predstavujica nahradu istiny s prisluenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere a preto
tieZ nemdzZe nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného
sudu.

Zaroven si Zalobca uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 611,50 eur, pretoZe
samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v zakonom
stanovenej dobe v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zaruéeného v &l. 46.0ds.12 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu jeho nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej innosti takej intenzity, ktora
ma za nasledok zmarenie nutenej vymoZzitefnosti majetkového prava Zalobcu. Nespradvnym uradnym
postupom do$lo k zmareniu legitimneho o€akévania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky, vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu vydaného v zakonnej
lehote v€as mohol zalobca ucinne a efektivne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich k zvySeniu
uspechu mimosudneho zabezpedenia vymoZitefnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by
vedel, Zze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil Zalobcovi
spravat sa so starostlivostou riadneho hospodéra. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad
v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca vyéislil ako primeranu
nemajetkovu ujmu za vnutorné zdsahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania sumou 611,50 eur, t.j. 20% z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom.

Zalobca uviedol, postupoval podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana v3ak do podania Zaloby
na ziadost pozitivne nereagovala, preto podal tuto Zalobu.

Zalobca vo svojom navrhu zarovei vzniesol namietku zaujatosti véetkych sudcov tunajsieho sudu, ako
aj sudcu, ktorym bola vec nahodnym vyberom pridelena, zaroven ziadal rozhodnut o prikazani veci
inému sudu v zmysle §12 O.s.p.



Zalovany vo Vyjadreni k Zalobe zo diia 22.01.2014 namietal zmatoénost podania Zalobcu, bez
predloZenia potrebnych dokazov, ked Zalobca odkazuje na exekuény spis, ale v skutoénosti prenasa
celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat sam. Zalovany dalej vo
vyjadreni namietal, Ze zo Zaloby nie je ani zrejmy titul naroku na nahradu skody, &i si Zalobca uplatriuje
narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, kedZze namieta necinnost sudu v
trvani 109 dni, z dévodu nezakonného rozhodnutia, kedZe namieta rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Zalovany mé za to,
Ze vSeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito
pravomoc ma napr. predseda stdu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Zalobca ani po vyziadanej
sucinnosti v rdmci predbeZného prerokovania zo strany Zalovanej neuviedol, €i vyuzil moznost podania
staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. i vyuzil
moznost podania Ustavnej staznosti.

Zalovana dalej poukazala na to, Ze diia 25.09.2012 jej bola dorugena Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 25.09.2012, ktorej obsahom bol narok uplatneny v tomto konani, ale
vzhlfadom na skutoCnost, ze uz dna 27.9.2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna zaloba je
zrejmé, ze zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ked poSkodeny podla § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. sa mdze prava na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci domahat na
sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody. Z tohto dévodu preto ide

o predéasne uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu st&innost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti, a tym zmaril akikolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o
ktorého prerokovanie sam poziadal, preto narok zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

K nespravnemu uradnému postupu zalovany uviedol, Zze prax uz davnejSie ukazala, ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exeku¢nym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dovodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Zalobca v odévodneni odkazuje na citaciu § 44 ods. 2 EP uginného od 1.6.2011, podla ktorého
sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucCny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie. Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) EP znie: , Podla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych“. Z uvedenych ustanoveni EP jednoznacne vyplyva, ze 15 dfiova lehota
na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského studu ako exekuénom titule. Zalovany tiez
poukazal na znenie § 41 ods. 2 pism. d) EP platné pred 1.6.2011, ktory v tom Case znel: “vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®. Uvedené znamena, Ze akykolvek
narok zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exekuénych konaniach za¢atych po 01.06.2011 nema oporu v zakone.

V suvislosti s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Zalovany
poukazal na judikatiru Ustavného sudu sp. zn. I.US 16/02, z ktorej mozno vyvodit, ze samotné
nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamenda automaticky prietahy v konani.

Zalovany dalej poukazal na §44 ods. 2 EP uginného od 01.06.2011, ako aj na skuto&nost vyplyvajlica
z citacie toho zakonného ustanovenia, Ze 15 - dfiovéa lehota sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia, tyka sa len pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zéklade exekuéného titulu. Zalobca dalej poukazal ba ustalenu judikataru,
podfa ktorej ma vnutrostatny sud povinnost ex offo preskimat’ materidlnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo na



z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy v rozsahu v akom mu to umoznuju vnutrodtatne procesné
pravidla.

Zalovany tiez spochybnil namietané prietahy v sidnom konani, pretoze tieto neboli konstatované v
sulade s a § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 1.1.2013), podla ktorého ,pri
posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
zo ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, z pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*. Zalobca si teda vo
vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost
tvrdenia ani povinnost preukazania a teda zalovany vzhladom na uvedené nepovazuje existenciu
prietahov v konani za preukazanu.

K uplatnenej $kode Zalovany namietal, Ze tato nebola riadne preukazana &o do jej vzniku ani o do vysky.

Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u
pravnickych os6b a fyzickych osdb je odliSny, pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
Jrustracie, uzkosti, neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost ako pravnicka osoba, pri€om Zalobca poukazuje aj
na zanik podnikatel'skych aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované, a taktiez Zalobca
nespresnil, v ¢om a ako situacia ,ovplyvnila daldie podnikatelské postupy Zalobcu®. Pri uplathovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je
dostadujucim zadostudinenim, o z uvedenych Zaléb nevyplyva, preto Zalovana nema za preukazany
tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut' jej nahrada v peniazoch. Zalobca
a jeho praktiky s vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudu
konstatovali porusenie prav spotrebitefa a v koneénom désledku prave podnikatelska €innost’ Zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach $tatnej moci Zalobca
je vnimané ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatefné podmienky zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne
povedomie nizkoprijmovych oséb. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej ¢innosti Zalobcu
povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite Zalobcu a su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava Zalobcu
uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a vylu€uje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

Vo vztahu k pri¢innej suvislosti zalovany namietal, ze v prejednavanom pripade nie je mozné tvrdit, ze
zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Zalovany dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutognosti zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by ¢innostou sudu v namietanom exekué¢nom konani do$lo k nespravnemu uUradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vysku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, nasledne neexistenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu spoéivajucom v tom, Ze rozhodol o
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po 15 dnovej lehote a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou
S8kodou. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre priznanie nahrady 8kody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. zalovana povazuje zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v
celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 9NcC/113/2012-20 zo dnia 19.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava | nie su vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci, zarover odvolaci



sud nevyhovel navrhu navrhovatel na prikazanie veci vedenej na Okresnom sudu Bratislava | pod sp.
zn. 19C 98/2012 inému sudu, kedZe tito sudcovia neboli vyli€eni z prejednavania a rozhodovania tejto
veci, ¢&im neboli spinené podmienky pre tzv. delegaciu nutnu.

Sud v predmetnej veci nariadil sudne pojednavanie na 08.09.2015. Riadne predvolany pravny zastupca
zalobcu sa na pojednavanie nedostavil. Dha 03.09.2015 podal navrh na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 7C 6/2010 o
nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie. K ziadosti predlozil fotoképiu Uznesenia Okresného
sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 11C/355/2012-109 zo dha 17.12.2014. Zaroven dra 03.09.2015
podal navrh na zruSenie nariadeného sudneho pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu a prejudicialnej otazky. V oznaenom podani zalobca namietal, Ze mu
do dneSného dna neboli doru€ené rozhodnutia Krajského sudu o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov
Okresného sudu Bratislava |, ¢o tvori prekazku v konani.

Po obozndmeni sa so Zalobcom uvadzanymi dévodmi na zruSenie sudneho pojednavania konajuci sud
prvej inStancie ustalil, Ze uvadzané namietky o nedoruceni procesného rozhodnutia krajského sudu
sU nedbvodné a zjavne UcCelové. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9NcC 113/2012-20
bolo pravnemu zastupcovi Zalobu doru¢ené dha 20.01.2014, €o vyplyva z pripojenej dorucenky na
¢l. 25 sudneho spisu. Obdobne boli riadne doru€ované vsetky dalSie procesné rozhodnutia tykajuce
sa poplatkovej povinnosti Zalobcu. Preto neexistuje Ziadna procesna prekazka, ktora by branila sudu
pokracovat v konani. O tejto skutocnosti bol pravny zastupca Zalobcu nad ramec stanoveny sudu
procesny predpisom riadne upovedomeny.

Pravny zastupca zalobcu sa na sudne pojednavanie nariadené na 08. 09.2015 nedostavil, pri¢om svoju
neucast neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, za ktoré nie je mozné povazovat' tvrdené, avsak
nepreukazané porusSenie procesného prava, ani navrh na preruSenie konania. Na nariadené sudne
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany. Sud preto dalej postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.

Predmetom konania je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody vycislenej v sume 3.057,48 eur
a nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 611,50 eur. Zalobca Ziada uvedenu $kodu titulom nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu Okresného sudu Bratislava | v konani, ktoré oznacenom ako ¢&.
EX 8148/2012. Nespravny uradny postup sudu ma, podla odévodnenia zaloby, spocivat v nerozhodnuti
o navrhu na vykonanie exekucie v zakonnej 15 driovej lehote. Navrhovatel k Zalobe nepredlozil ziadne
listinné dokazy za u€elom preukazania svojich tvrdeni, nevedel oznacit ani konkrétne sudne exekucné
konanie, v ktorom namieta spravnost’ uradného postupu sudu uvedenim jeho spisovej znacky. Oznadil
len osobu povinnu /O. S., D.. XX.XX.XXXX/ a exeku¢né konanie evidované pod sp. zn. sudneho
exekutora JUDr. Krutého.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, vyjadrenim zZalovanej, s obsahom
exekucného spisu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 2Er/1555/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 2Er/1555/2012 sud zistil, ze dfia 19.07.2012 bola
Okresnému sudu Bratislava | doru¢ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému O. S. pre vymoZzenie
istiny 916,87 Eur s prisluSenstvom. K Ziadosti bol pripojeny navrh na vykonanie exekucie podany
opravnenym sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfom Krutym dra 14.05.2012, Zmluva o Uvere zo dfia
04.12.2009, predmetom ktorej bol uver vo vyske 350,- eur, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 00335/11 zo dria 16.03.2011 ako exekucny titul.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Er 1555/2012-11 zo dna 07.08.2012 bola ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Predmetné uznesenie bolo na zaklade odvolania
opravneného (navrhovatela) Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 18CoE 86/2012-24 zruSené.



Nasledne Okresny sud Bratislava | Uznesenim &.k. 2Er 1555/2012-27 exekulné konanie v Casti
0 vymoZenie dojednaného zmenkového uUroku vo vyske 0,25% denne z dlznej sumy 916,87 eur
pravoplatne zastavil a vo zvySnej Easti poveril dfia 09.07.2014 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
na vymozenie uloZenej povinnosti a to istiny 916,87 eur spolu so zakonnym urokom 6% ro¢ne od
08.11.2010 do zaplatenia. Exekuéné konanie doposial nie je skonené.

Zalobca nepredlozil listinny doklad preukazujuci podanie navrhu na predbeZné prerokovanie
uplatneného naroku na nahradu $kodu podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Skuto¢nost, ze by
Zalobca takyto navrh nepodal vSak Zalovany nenamietal. Jeho namietka spocivala iba v tom, Ze zaloba
bola podana eSte pred uplynutim zakonnej 6 mesacnej lehoty uréenie Statnemu organu na vybavenie
ziadosti. Kedze sud vo veci rozhodol po jej marnom uplynuti, namietku zalovaného vyhodnotil ako
neddvodnu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov Stat v zneni plathom a uéinnom ku diu
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia (dalej len zakona €. 514/2003 Z.z.), zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych 0s6b a pravnickych osdb. Podla ods. 2) Pravo na nahradu Skody ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢€. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym
organom podla § 4 a 11.

m

Podla ustanovenia § 16 ods. 4,5 zékona &. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym



rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z., na nahradu $kody sa premI¢i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdihSie vSak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. (1) EP v zneni u€innom ku diiu dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia Exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podla ods. (2) Sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pod pism. d) § 41 ods. 2 EP je uvedené vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sidu a
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a vzhfadom na zistené skuto&nosti sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. KedZe sud vo veci rozhodoval po uplynuti $estmesacénej
lehoty od prijatia Ziadosti o predbeZzné prerokovanie Zalovanym, Zalobu nepovazoval za pred¢asnu z
pohladu hmotnopravnej podmienky vyplyvajiucej zo zakona €. 514/2003 Z.z.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora $koda
mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | v exekuénom
konani uvedenom vysSie. Nespravny uradny postup okresného sudu mal podla Zalobcu spocivat v
tom, Ze exekuény sud nerozhodol o jeho Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekicie v
zakonnej lehote 15 dni. Nespravneho uradného postupu sa tak mal dopustit exekuény sud v ¢ase od
14.05.2012 do 31.08.2012, kedy malo, podla odévodnenia Zaloby, ddjst k zamietnutiu Ziadosti o udelenie
poverenia. Zalovana sa branila v konani tvrdenim, Ze Zalobca existenciu nespravneho uradného
postupu nepreukazal, pretoze 15 diova lehota na vydanie rozhodnutia sa na exekuciu, ktorej podkladom
je vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevztahuje. Namietal tiez, Ze Zalobca nepreukazal
vznik 8kody a absenciu pri€innej suvislosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. V praxi sa vychadza z toho, ze ide o pripady
vzniku Skdd, ktoré boli vyvolané inou Cinnostou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je tak €innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruSeniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie sucasne troch
podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik $kody poSkodenému
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za



Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré
je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskuto&nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt hodnotena i
hladiskom ucelu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne moci smeruje.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok zalobcu na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava 1 za neopodstatneny. Navrhovatefl
predovSetkym nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, kedze k zalobe nepredlozil ziadny
listinny dékaz na preukazanie svojich len velmi vSeobecnych a teoretickych tvrdeni, napriek skuto¢nosti,
Ze je ako osoba opravnena uc¢astnikom napadaného exekuéného konania.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani, t.j. existenciu
zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti Statu za Skodu - existenciu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu, jednak z dévodu, ze =z dikcie § 44 ods. 2 EP vyplyva, ze 15 dnova
lehota uvedena v tomto zdkonnom ustanoveni sa nevztahuje na pripady, ked sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamieta, ale aplikuje sa len na pripady, kedy sud poverenie na
vykonanie exekucie vydava, naviac z aplikacie 15- dhovej zakonnejlehoty je vSeobecne vyfiata exekucia
vykonavana na podklade vykonatelného rozhodnutia rozhodcovského sudu ato s odkazom na § 41 ods.
2 pism. d) EP. Exeku¢né konanie sp. zn. 2Er/1555/2012 prebieha prave na tomto podklade (Rozsudok
staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00335/11 zo dfia 16.03.2011).

V suvislosti s napadanym nespravnym uradnym postupom sud pre Uplnost dodava, Ze exeku¢né konanie
sp. zn. 2Er 1555/2012 zacalo dfia 19.07.2012, kedy bola sudu doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a nie ako nespravne uvadza Zalobca 14.05.2012, priCom o Ziadosti exekutora
bolo rozhodnuté dia 07.08.2012 (Zzalobca nespravne uvadza datum 31.08.2012). Nespravny uradny
postup mozno konstatovat len v suvislosti s &innostou sudneho exekutora, ktory nedodrzal zakonna 15
dniovu lehotu na predloZenie Ziadosti exekuénému sudu definovanu v § 44 ods. 1 EP, nakolko navrh
opravneného na vykonanie exekucie prevzal dia 14.05.2012, pricom Ziadost o udelenie poverenia podal
na exekucny sud az dnha 19.07.2012.

Kedze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu, pricom exekuéné
konanie stale prebieha, nemohli byt splnené ani dalSie predpoklady potrebné na Uspesné uplatnenie
zalobného navrhu, a to vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodou a Uradnym postupom
sudu.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sud dodava, Ze
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal ich vznik, naviac ak exeku¢né konanie stéle prebieha a nie
je ukoncéené.

Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skutognosti. Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok
neunesenie dokazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dbkazov. Z vykonaného dokazovania zisteny a vy38ie popisany skutkovy stav
veci sa podstatne odliSuje od skutkové stavu popisaného v odévodneni Zaloby. Z odévodnenia Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobca nevenoval Ziadnu pozornost obsahu exekuéného spisu zn. EX 8148/12, resp. sp.
zn. 2Er 1555/2012 a tak sa Zaloba javi ako Sikandzna.

V Casti uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu, konajuci sud pre uUplnost dodava, ze narok zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy nemdze byt narokom v zmysle §17 ods. 2,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,



pretoZe takyto narok mdze vzniknut iba fyzickej osobe. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy nie
je podlozena zo strany Zalobcu akymikolvek redlnymi skuto€nostami a dévody pre poZiadavku na jej
priznanie su vymedzené v Zalobe len vSeobecne a nevztahuju sa priamo na konkrétnu obchodnu
spolocnost - Zalobcu. Od8kodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby podielaju, kedZe im ujma nevznika priamo, a preto
su postoje a pocity ¢lenov riadiacich organov a majitelov zalobcu irelevantné. Zanik podnikatel'skych
aktivit a zanik uz vytvorenych podnikatel'skych pldnov Zalobca Ziadnym sposobom bliZz8ie ne$pecifikoval.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam dospel sud k zaveru, ze ziadna Skoda, i ujma, zalobcovi v
suvislosti s postupom exekuéného sudu nemohla vzniknut.

Zalobca nepreukazal svoj narok, nepreukazal spinenie zakladnych zakonnych podmienok v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. a preto je navrh v celom rozsahu nedévodny. Sumarizujic vysSie uvedené je
zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti $tatu, a to nespravny uradny postup
organu verejnej moci, ktory nebol v konani preukazany. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud
navrh Zalobcu povaZoval za neopodstatneny a preto ho zamietol.

Zaroven sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania v suvislosti s konanim vedenym na
Okresnom sudu v PreSove sp. zn. 7C 6/2010, pretoze na to neboli zakonné dbvody s poukazom na
ustanovenie § 109 ods. 1 a 2 O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 O.s.p. obligatérne sud prerusi konanie len ak Ucastnik strati spésobilost konat pre
sudom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie, rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani riesit, alebo, Ze rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Dévod na prerusenie konania uvedeny
Zalobcom nespifia kritéria uvedené v § 109 ods. 1 O.s.p.

Podla § 109 ods. 2 O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit a prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora md6Zze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia zakona je moznostou a nie
povinnostou sudu prerusit konanie v pripade iného prebiehajuceho konania. Vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania, ked sud nemal preukazany vznik naroku na nadhradu 8kody pre absenciu
nespravneho uradného postupu, by bolo prerudenie konania nedévodné a v rozpore so zakladnymi
zdsadami obc&ianskeho sudneho konania.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze
by jej trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



