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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Branislava Kréla a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci Zalobkyne: V3eobecna zdravotna
poistovna, a. s., Mamateyova ul. €. 17, Bratislava proti zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.
s., Dostojevského rad &. 4, Bratislava, 2/ J. X.A., U. U. O. C.. XX, Y., 0 2.181,03 eur s prisl., na odvolanie
zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 23. marca 2015, &. k. 4C/160/2011- 123,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni 2.181,03 eur s 9,25 % urokmi z omeskania od 07.07.2011 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvého stupfia Zalobu zamietol a o trovach konania
nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalovana 2/ dfia 27.07.2008 riadila motorové
vozidlo zn. A., P. Y-XXXBX v smere z obce U. D. Y., priCom neprispésobila rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam a vlastnostiam vozidla, nasledne nezvladla riadenie vozidla, priCom zidla z vozovky na
lavu stranu, kde sa vozidlo prevratilo. Spolujazdec M. Q. utrpel pri nehode zranenie pravej ruky. Okresné
riaditelstvo PZ, Okresny dopravny indpektorat Bratislava - okolie uznesenim zo 06.09.2008 C.p.: ORP-
P-916/H-DI-ODN-2008 odlozil trestné stihanie pre jeho nepripustnost v zmysle § 197 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku. M. Q. je poistencom Zalobkyne a z tohto dévodu Zalobkyfia uhradila naklady za zdravotnu
starostlivost, ktora mu bola poskytnuta, vo vySke 2.181,03 eur. Tieto naklady Zzalobkyria uhradila v obdobi
od 12.09.2008 do 09.03.2009. Zalobkyha uplatnila narok na nahradu za poskytnutd lekarsku
starostlivost’ v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zak. & 577/2004 Z.z.. Tento narok uplatnila jednak vodi
Zalovanej 2/, kedZe k poSkodeniu zdravia u M. Q. doSlo jej zavinenym protipravnym konanim a jednak
voCi Zalovanej 1/, pretoze Zalovana 2/ spbsobila predmetnd dopravni nehodu motorovym vozidlom
poistenym u Zalovanej 1/. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je
¢o do zakladu dévodna. Sud prvého stupfia sa v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania, ktoru
uplatnili Zalovani 1/, 2/. V tomto ohlade sud prvého stupna vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni z 25.09.2014, ¢. k. 6Co0/470/2014-120. Sud prvého stupna
preto ustalil, Ze predmetny narok sa preml€uje v 3 - ro¢nej premiCacej dobe v zmysle § 101 ObE.
zak. 3 - ro¢na premi€acia doba zadala plynut po vyplateni poslednej €asti Uhrady poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti, t. j. diia 10.03.2009 a uplynula diiom 09.03.2012. Zalobkyfa podala Zalobu na
sud prvého stupria dna 23.08.2011, teda v€as - pred uplynutim premlCacej doby. Pokial ide o vySku
naroku, tato nebola medzi u€astnikmi konania sporna. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupha
ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni istinu 2.181,03 eur z titulu naroku na nahradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z.. Vyrok o povinnosti



Zalovanych zaplatit' Zalobkyni uroky z omeSkania sud prvého stupfia odévodnil poukazom na ust. § 517
ods. 2 Ob¢. zak., v spojeni s § 3 nar. viady SR &. 87/1995 Z.z.. V Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala
urokov z omeskania zo sumy prevySujuce;j istinu 2.181,03 eur, sud prvého stupfia Zalobu zamietol. O
trovach konania sud prvého stupfia nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana 1/ a napadla nim vyrok, ktorym jej bola uloZzend
povinnost zaplatit Zalobkyni 2.181,03 eur s prisl. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby ho v napadnutom vyroku zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietla, Ze sud prvého stuphia riadne
neodévodnil svoj zaver o tom, Ze predmetny narok sa premiCuje v 3 - roénej vSeobecnej premlitace;j
dobe v zmysle § 101 Ob&. zak. Podla Zalovanej 1/ nepostaCuje iba odkaz sudu prvého stupfia na
pravny nazor odvolacieho sudu. Dalej Zalovana 1/ v odvolani vyslovila nazor, Ze predmetny narok sa
premliCuje v 2 - ro€nej subjektivnej a v 3 - ronej objektivnej premli€acej dobe v zmysle § 106 ObE.
zak. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku Zalovana 1/ navrhla, aby odvolaci sud pripustil proti
svojmu rozhodnutiu dovolanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v
napadnutom vyroku potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutom vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud uznesenim z 25.09.2014, &. k. 6Co/470/2014- 120 zrusil prvy v poradi rozsudok sudu
prvého stupfia v predmetnej veci zo 07.04.2014, &. k. 4C/160/2011-98. V odbévodneni tohto zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud uviedol: ,Pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je pravo zdravotnej
poistovne uplatnit' si vo€i tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost,
je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voc&i osobam zodpovedajucim za Skodu, pri¢om tato
Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu spdsobenia $kody tretou osobou) uhradit’ spdsobom
upravenym v osobitnych zakonoch a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Ob¢. zak.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.06.2011, sp. zn. 2Cdo/343/2009). Vzhfadom na uvedené treba
vychadzat z toho, Ze uplatneny narok zalobkyne sa preml&uje vo vSeobecnej 3 - roénej premi¢acej dobe
v zmysle § 101 Ob¢. zak.. Tato premi€acia doba zacala plynut diiom, kedy Zalobkyria zaplatila ihradu
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/70/2009).
Ak Zalobkyna zaplatila poslednu €ast’ uhrady poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti dfia 09.03.2009,
ako to ustalil sud prvého stupria, 3 - ro€na premi¢acia doba na uplatnenie naroku na sude zacala plynat
dria 10.03.2009 a uplynula difom 09.03.2012. Zalobkyha podala Zalobu na sud prvého stupfia dia
23.08.2011, teda v€as - pred uplynutim premi€acej doby. Rovnako by predmetny narok nebol preml€any
v pripade, ak by sa vychadzalo z toho, Ze 3 - ro&na v3eobecna premi€acia doba zacala plynat dfiom
10.09.2008, teda der nasledujuci po dni 09.09.2008, kedy Zalobkyna podfa svojho tvrdenia zaplatila
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti prvu ¢ast’ uhrady. V takom pripade totiz 3 - roéna preml&acia
doba uplynula dfiom 09.09.2011, pri¢om zalobkyria podala Zalobu na sud prvého stupria dria 23.08.2011,
teda v¢as.”

Sud prvého stupria bol v zmysle s § 226 O.s.p. tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany a aj
sa nim dosledne riadil. Nie je mozné vytykat sudu prvého stupiia, Ze napadnuty rozsudok nedostato¢ne
oddvodnil. Na str. 5 v ods. 8 napadnutého rozsudku sud prvého stupria postacujucim spésobom vysvetlil,
preco je (v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu) toho nazoru, Ze predmetny narok sa premiuje
v 3 - ro¢nej vdeobecnej premliCacej dobe a nie ako narok na nahradu Skody v preml€acich dobach
uvedenych v § 106 Obg. zak. Zalovanej 1/ bolo uvedené zrusujice uznesenie odvolacieho sudu
dorudené dila 13.10.2014. Zalovanej 1/ malo (mohlo) byt zrejmé, Ze sud prvého stupria sa v zmysle §
226 O.s.p. bude riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory jej bol znamy.

Z toho je zrejmé, Ze rozsudok sudu prvého stupna je z hfadiska odvolacich dévodov vecne spravny
v napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanej 1/ uloZzena povinnost zaplatit' Zalobkyni 2.181,03 eur s
prisl. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku potvrdil podfa § 219 ods.
1 O.s.p. Odvolaci sud, ktory bol viazany aj dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), nepreskumaval
napadnuty rozsudok pokial ide o spravnost’ vycCislenia istiny 2.181,03 eur a ani pokial ide o spravnost
vyroku o urokoch z omeskania, pretoZe Zalovana 1/ v odvolani spravnost napadnutého rozsudku z tohto
hladiska nenapadla.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanej 2/ uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2.181,03
eur s prisl., nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. To isté sa tyka aj vyroku, ktorym
bola Zaloba vo zvySku zamietnuta.



Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Judikatura uz totiz rieSila otazku charakteru predmetného pravneho
vztahu a tuto otazku vyriesila tak, Ze pravo na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
nie je pravom na nahradu skody (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.06.2011 sp. zn. 2Cdo/343/2009).
Preto odvolaci sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.

O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Odvolaciemu sudu nie je jasné, pre€o sud prvého stupria postupoval v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., ked
v prejedndvanej veci sa nejedna ani o zloZity pripad, ani v konani nevystupuje vacsi pocet ucastnikov
a napokon v konani nebol uplatfiovany vac¢si pocet narokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



