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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Martinom Kollarom, v trestnej veci obzalovaného O.. S. G. V.
Z.. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani dna 02.11.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany X/ O.. S. G., D.. XX XX XXXX S. R., H. N. R., A. XXXX/XXX, ob&an SR,

Obzalovany X/ O.. M. O., D.. XX XX.XXXX S. R., H. N. R., adresa na doru€ovanie pisomnosti: R., Z.
XXX, ob¢an SR,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

dria XX. XX.XXXX v doposial presne nezistenom ¢ase medzi XX:XX C. V. XX:XX C., vo R., v parku S.s.,
ktory sa nachadza medzi C.. Z. Z. S. R. V. R. R., pri tam nachadzajliicom sa pancierovom vlaku obz. X/
0..S.G,,P.. X/ 0O.. M. O. spolu s trestne stihanymi W. N., D.. XX. XX.XXXX S. R., O. M., D.. XX XX.XXXX
S.R. V. O.. V. N, D.. XX XX.XXXX S. R. fyzicky napadli O. G. tak, ze W. N. ho neznamym sp&sobom
jedenkrat udrel do lavej Casti hlavy, v désledku ¢oho O. G. spadol na zem, kde ho niekolkokrat vSetci piati
kopali do celého tela, ¢im O. G.P,, D.. XX.XX.XXXX, H. N. R., Z. XXX sp0sobili zranenia - lahky otras
mozgu, zlomeninu vnutornej steny favej ocnice, zlomeniny stien Cuchovych dutin s krvavym obsahom
v ¢uchovych bunkach, fahku formu pomliazdenia hrudnika, fahkd formu pomliazdenia brusnej steny,
otvorenu ranu mihalnice vlavo, pourazové zakrvacame do ¢uchovych dutin - viac vpravo, okoloo&nicovu
podkoznu krvnu podliatinu viavo s hribkou 10 mm, menSi podkozny krvny vyron na pravej strane temena
hlavy, s dobou lieCenia a PN 21 dni,

teda

obzalovany X/ O.. S. G.
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi

obzalovany X/ O.. M. O.
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi



¢im spachali

obZalovany X/ O.. S. G.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona

- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona

obZalovany X/ O.. M. O.
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona

- pre€in vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany X/ O.. S. G.:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1,
2, § 117 ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Tr. zakona podmienene odklada na skuSobnu
dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakonasud uklada obzalovanému 2/ trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. z&kona sud zru S uje Trestny rozkaz OS Zvolen 0T/124/2021 zo
dria 10.11.2021, pravoplatny dia 10.11.2021, ktory bol obzalovanému 2/ uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 4 /Styri/f mesiace so skuSobnou dobou 12 /dvanast/ mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla v trvani 18 /osemnast/ mesiacov a to vo vyroku o treste u obzalovaného 2/.

Ostatné vyroku Trestného rozkazu OS Zvolen sp. zn. 0T/124/2021 zo dia 10.11.2021 zostavaju tymto
nedotknuté.

Obzalovany X/ O.. M. O. :

Podla § 44 Tr. zakona sud u obZalovaného X/ O..M.O. upusdta od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko ma za to, Ze trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmiene¢ne do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, na zaklade Trestného rozkazu OS Zvolen sp. zn. 2T/65/2021 zo
dria 17.05.2021, pravoplatného drna 03.06.2021 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného O. G., D.. XX XX.XXXX S. R., N. R., Z. XXX odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze
po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany X/ O.. S. G., P.. X/ O.. M. O., , obhajcovia obzalovanych X/, X/,
zakonni zastupcovia obz. X/ V. X/, UPSVaR R. a prokurator vzdali prava odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



