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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich Jaroslava Dvonca a Ing. Zuzana Kokavcovej na hlavhom pojednavani konanom dha
31.10.2022 v Bratislave ta k t o

rozhodol:

Obzalovany

Y. Q., nar. XX. XX. XXXX v X. X., trvale bytom G. XXXX/XX, X.

sa uznava vinnym, ze

v bode 1/

po tom, ako u poskodenej T.. Q. K. vzbudil presvedcenie o ich vzajomnom blizkom, intimnom a dévernom
vztahu, na presne nezistenych miestach v Bratislave postupne v mesiacoch oktdber 2014 az marec
2015 najskér pod zamienkou vyhodnej kiipy motorového vozidla v Nemecku a jeho nasledného predaja
vylakal od poSkodenej pefiaznu Ciastku 5.000.- €, na ziskanie ktorej si poSkodena vzala tver v Sberbank
Slovensko, a.s., a odovzdala mu ju v hotovosti, nasledne pod zamienkou kupy dalSieho motorového
vozidla od poSkodenej vylakal peniaznu Ciastku 5.000.- €, na ziskanie ktorej si poSkodena vzala uver v
Slovenskej sporitelni, a.s., a ktoré mu rovnako odovzdala v hotovosti, nasledne pod zamienkou kupy
bytu od poskodenej medziinym vylakal pefiaznu Ciastku 45.000.- €, na ziskanie ktorej si poSkodena vzala
aver vo VUB, a.s., a tito mu odovzdavala postupne v hotovosti medziinym v OC Aupark na Einsteinovej
ul. &. 18 v Bratislave alebo na Sustekovej ulici v Bratislave, nasledne pod zdmienkou kipy mobilnych
telefénov zn. IPhone a ich nasledného predaja a kipy pozemku pri Nitre za u¢elom stavby autobazaru od
poskodenej vylakal pefaznu Ciastku 25.000.- €, na ziskanie ktorej si poskodena vzala Uver v Slovenske;j
sporitefni, a.s., v OC Aupark na Einsteinovej ul. 18 v Bratislave a v spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. (Quatro), a tuto mu postupne odovzdavala, pri€¢om obvineny Ziadnu z uvedenych zamienok
neuskutoCnil, a priblizne od marca 2015 sa poSkodenej zacal zatajovat a na jej opakované vyzvy na
vratenie penazi nereagoval, hoci podpisal pisomnost oznacenu ako ,Vratenie dlhu - priatelska dohoda
o pdzicke“ zo drnia 13.03.2015, v ktorej sa poskodenej zaviazal vratit' jej do konca mesiaca maj 2015
penaznu Ciastku 80.000.- €, o vSak doposial nevykonal, ¢im poskodenej T.. Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X., L. XX, spOsobil Skodu v celkovej vySke najmenej 80.000.- €,

v bode 2/

po tom, ako u poskodenej G. Mezeiovej vzbudil presved&enie o ich vzajomnom blizkom, intimnom a
dévernom vztahu, dfia 21.06.2015 v OC Aupark na Eisteinovej ul. €. 18 v Bratislave pod zamienkou kupy
motora do nakladného motorového vozidla vylakal od poSkodenej penaznu Ciastku vo vyske 3.000.-
€, na ziskanie ktorej si poskodena vzala uver v Slovenskej sporitelni, a.s., a tuto mu odovzdala pred
bytovym domom v Bratislave - Petrzalke, kde obvineny byval, nasledne dia 09.07.2015 v OC Aupark na
Einsteinovej ul. €. 18 v Bratislave pod rovnakou zamienkou vylakal od poskodenej periaznu Ciastku vo
vyske 2.000.- €, na ziskanie ktorej si poSkodena vzala Uver v spolo€nosti Consumer Finance Holding,



a.s. (Quatro), a tuto mu odovzdala na druhy deri v byte obvineného v Bratislave - Petrzalke, nasledne
od poskodenej postupne pod réznymi zamienkami, napriklad zaobstarania tladiv vybavenia emisnej
kontroly a inych zaleZitosti od poSkodenej postupne vylakal pefiaznu Ciastku vo vyske 750.- €, ktoru
mu postupne odovzdala, a z ktorej jej vratil 300.- €, a v mesiacoch oktéber az november 2015 pod
zamienkou potreby opravy vyssie uvedeného nakladného motorového vozidla a jeho dalSieho predaja
od poskodenej vylakal peraznu Ciastku vo vySke 1.000.- €, na ziskanie ktorej si poSkodena vzala
uver v spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. (Quatro) v OC Aupark na Einsteinovej ul. €. 18 v
Bratislave, a tito mu odovzdala na druhy deri, po ¢om sa zac¢al s poSkodenou stretavat Eoraz mene;j
az s fiou napokon prerusil kontakt Uplne, a peniaze jej nevratil, im poSkodenej G. Mezeiovej spdsobil
Skodu v celkovej vyske 6.450.- €, pricom obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7T/64/2016 zo dria 04.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/125/2016
z13.12.2016 pravoplatne odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona za
skutok z obdobia april az maj 2015 spachany voci poSkodenej Y. X. obdobnym spdsobom, ako su skutky
uvedené v bodoch 1/ a 2/, pricom jej spdsobil Skodu vo vySke 14.350.- €, a nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/9/2017 z 15.05.2017 pravoplatnym 18.05.2017 pravoplatne
odsudeny za pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona za
skutok z obdobia od 02.12.2015 do januara 2016 spachany vod&i poskodenej U. K. obdobnym spdsobom,
ako su skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/, pricom jej spésobil Skodu vo vySke 39.500.- €,

teda

v bodoch 1/ a 2/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku zna&nu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/ a 2/ pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 ( Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr .zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne sa zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/9/2017 zo dna
15.5.2017, pravoplatny 18.5.2017 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/64/2016 zo dna
4.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp zn. 3To/125/2016 zo diia 3.12.2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie zamerané na lie€bu patologického hraéstva ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody posk. T.. Q. K., nar. XX XX.XXXX

v X, trvale bytom L. XX, Bratislava vo vy8ke 80.000,- Eur a posk. G. T., nar. X.X.XXXX v X., trvale bytom
Blagoevova 2, Bratislava vo vyske 6.450,- Eur.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. Q., vysluchom
svedkyne - poskodenej G. T., vysluchom svedkyne - poSkodenej T.. Q. K., pre€itanim znaleckého



posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria znalkyne T.. W. U. za suhlasu stran, ako aj s
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou spisového materialu.

Po dbékladnom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, vykonanych tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, sud ustalil
skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. Q. v pripravhom konani najskér vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat,
nasledne vo vztahu k poskodenej T.. Q. K. uviedol, Ze sa s fiou zoznamil cez socialnu siet, zacali sa
stretavat a hovoril jej 0 svojich planoch a podnikani s autami. Zaroven jej uviedol, Ze momentalne nema
peniaze a ona sa mu sama ponukla, Ze mu vie zabezpecit 5.000,- Eur. O tyzderi mu volala, Ze ma
peniaze s tym, aby sa stretli v Auparku a tam mu ich odovzdala, nechcela Ziadne potvrdenie, len to, aby
sa s nou iSiel veder zabavit. Pili, boli aj v kasine a kedZe mal pri sebe tych 5.000,- Eur, v3etko prehrali.
Poskodena mu uviedla, Ze zoZenie dalSich 5.000,- Eur, ktoré mu odovzdala a znovu v kasine v3etky
peniaze prehrali. Nasledne isli spolu do Auparku do nejakej banky a poziadali spolu o uver 42.000,- Eur,
ale tato Ziadost bola zamietnuta, lebo on nepracoval na trvaly pracovny pomer. O Uver preto poziadala
sama poskodena a to vo vySke 42.000,- Eur, ktory bol aj schvaleny. Vtedy vyplatila dva uvery, spolu
10.000,- Eur, to si zobrala na splatenie predchadzajuceho uveru, jemu dala 10.000,- Eur a 12.000,- Eur
si nechala u seba. Potom sa stretavali iba v piatky, chodili spolu pit a aj do herni, kde niekedy prehrali
a niekedy vyhrali. ObZalovany dalej uviedol, Ze povedal podkodenej, Ze ide pracovat do Nemecka a
nejaké peniaze jej vrati, ¢o sa aj stalo. S poSkodenou nikdy ni¢ nespisoval a ani jej ni€ nepodpisal, jedine,
Ze by mu nieco dala podpisat, ked bol opity. Poprel, Ze by poSkodenej uvadzal o byte v exekucii, ktory
by bolo mozné ziskat za protihodnotu 42.000,- Eur. Hovoril jej o iphonoch, ale peniaze na ne uréené
prehrali a ku kiipe vozidla z Nemecka nedoSlo, pretoze peniaze prehrali. Hrali v kasinach v Carltone a v
Eurovei. Na hlavhom pojednavani obZalovany Y. Q. po zdkonnom pouc&eni podla § 257 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. ¢) Tr. por. uviedol, Ze nebude robit Ziadne vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. por. a nasledne
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat a boli prec&itané jeho vypovede z pripravného
konania a to zo dfia 18.1.2017 a 24.2.2017.

Obzalovany Y. Q. vo vztahu k poSkodenej G. T. uviedol, Ze sa s fiou zoznamil cez socialnu siet, stretli
sa, pricom ich spdjala vodka a diskotéka Harley. PoSkodena ho oslovila, Ze by potrebovala auto do
3.000,- Eur, pricom on jej slubil, Ze nie€o najde. Nasledne si vybavila tver na 3.000,- Eur, peniaze mu
odovzdala a kedZe nevedel najst’ také lacné auto, poziadal ju aby mu dolozila dalSich 2.000,- Eur. ISiel
do AAA Auto, kde mal vyhliadnuté auto, ale pri jazde zistil, Ze nie je v poriadku. Vecer boli v kasine v
Carltone, kde mal u seba tych 5.000,- Eur od poSkodenej, prehral 2.500,- Eur, neskér vyhral asi 6.000,-
Eur v Zetdnoch, ktoré hodil poSkodenej do kabelky a povedal jej, aby si ich iSla zamenit. PoSkodena tak
nespravila, pila a hrala a nakoniec prehrali v8etko. Ked ho potom Ziadala aby jej tych 5.000,- Eur vratil,
povedal jej, Ze jej ich vratil v Zeténoch. Medzitym boli aj iné malé pozicky, ktoré si navzajom vracali, bolo
to tak 300,- az 400,- Eur. Nie je pravdou, Ze by si od poskodenej pozi¢al peniaze na opravu motora,
tie peniaze mali byt na auto pre fiu. PézZi¢ka bola vo vyske 1.000,- Eur, ktoru jej aj vratil. Ked nebola

poskodenej schvalena pbzicka v Slovenskej sporitelni, odporudil jej Quatro. S poSkodenou chodili Easto
do kasina, ona vedela hrat, nemusel jej ni¢ ukazovat, ale nevie, ¢&i chodila aj sama.

Svedkynia - poSkodena T.. Q. K. v pripravhom konani uviedla, Ze sa s obZalovanym zoznamili cez
socidlnu siet. Ked sa zacali CastejSie stretavat, za€al sa zaujimat' o jej finanénu situaciu s tym, Ze jej
povedal, aby si zobrala p6zi¢ku 5.000,- Eur na kipu vozidla v Nemecku, ktoré by potom predal a vratil by
jej tych 5.000,- Eur so ziskom. Zobrala si pdzi¢ku v Sberbank, pri€om peniaze mu odovzdala a na druhy
den jej povedal, Ze by potreboval dalSich 5.000,- Eur a zobral by dve auta, tak si zobrala péziCku vo
vyske 11.000,- Eur a z toho mu dala dalSich 5.000,- Eur, ale ni€ sa jej nevratilo. Aj sa ho na to pytala, ale
on vedel oblbovat' a kedZe mali spolu vztah, verila mu. Povedal jej , Ze nejaky pan ma byt v exekucii, Zze
by ho mohla zalozit a Ze by tam spolu mohli byvat'. PoZzadoval od nej sumu 45.000,- Eur, preto si vybavila
hypotéku a pritom bol aj obzalovany. Chcela aby obZalovany vystupoval ako spoludiZznik, ale banka to
zamietla, lebo mal podiznosti. Peniaze mu davala kazdy deri v hotovosti vo vyske 5.000,- Eur v Auparku
alebo u nej v praci alebo u neho doma na Sustekovej. Nasledne si vybrala dokopy 25.000,- Eur, pretoze
obzalovany jej hovoril, Ze ak si nezoberie Uver, zvy$né peniaze neuvidi. Hovoril jej, Ze kamarat zohnal
lacné iPhony a Ze ked' ich preda, zac¢ne jej splacat’ peniaze a rovnako jej hovoril, Ze nasiel pozemok pri
Nitre a s dvoma ludmi z Nemecka a Rakuska idu stavat’ autobazar a potom jej vSetky peniaze vrati. Diia
13.3.2015 jej obZalovany podpisal dohodu o vrateni dlhu na sumu 80.000,- Eur a bolo to vtedy, ked mu



dala poslednych 2.000,- Eur z Quatra. Po odovzdani tejto sumy jej obZalovany prestal dvihat telefén a
zadal sa zatlkat, Ze je v Nemecku, v Rakusku a Ze stale nieco riesi. Ked ho Ziadala o vratenie pefiazi,
vzdy sa vyhovaral a povedal jej, Ze sam si Uver zobrat nemdze, nakolko je podnikatel, nema prijem a
preto by mu peniaze nedali. S obZalovanym bola v kasine len dva krat, ale hrala iba raz, kedy vyhrala
100,- Eur ,ktoré jej obZalovany zobral. Vyjadrila sa aj ku $kode, ktoru jej obZalovany spdsobil a ktoru si
uplatriuje v trestnom konani a to vo vyske 80.000,- Eur.

Na hlavhom pojednavani sa svedkyfia - poSkodena v plnom rozsahu pridrZzala svojej vypovede z
pripravného konania a potvrdila, Ze brala kvoli obZalovanému jednu p6Zzi¢ku za druhou, az doslo k sume
80.000,- Eur, ktoré jej obzalovany dizi. ObZalovany jej podpisal i doklad - vratenie dlhu zo dria 13.3.2015,
kde sa zaviazal splatit’ jej celt vySku p6zicky vo vySke 80.000,- Eur. Dodala, Ze mu peniaze davala po
5.000,- Eur do ruky, pricom obzalovany ju Uplne zmanipuloval. Z vykonu trestu jej poslal list, v ktorom
sa priznal, Ze si poZi€al od nej peniaze a Ze jej tieto vrati. V liste jej aj uviedol, Ze ma v srdci Zial a b6l
obzalovanému brala a i ked z dalSej sumy, ktoru si zobrala, vyplacala iné uvery, tak koneéna suma,
ktoru pre obZalovaného vybrala bolo 80.000,- Eur. Na dalSom hlavhom pojednavani, kde sud opatovne
vypocul svedkyriu - poSkodenu, kde nahliadla do dokladov, ktoré sud vyziadal z VUB banky, Prima banky
a Slovenskej sporitelne, svedkyna uviedla, Ze sa uz k tomu nevie presne vyjadrit. Je pravdou, Ze si
brala uvery v sume 45.000,- Eur a potom dalSich a dalSich 10.000,- Eur a je pravdou, Ze z dalSich sum
vyplacala iné uvery a bol to kolobeh. Opatovne uviedla, Ze celkovo poZi€ala obZalovanému 80.000,-
Eur, €o jej aj podpisal. Po uvere vo vySke 45.000,- Eur si brala eSte z Quatra, ale nepamata si sumu.
Svedkynia - poSkodena na hlavnhom pojednavani este uviedla, Ze potom uz nemala z oho uvery splacat,
nezvladala to zo svojho prijmu, az dosla o byt, chcela spachat samovrazdu a bola na tom psychicky
velmi zle, ale odbornd pomoc nevyhladala.

Svedkynia - podkodena G. T. v pripravnom konani uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamila cez internet
vo februéri v r. 2015. Po mesiaci sa stretli a nasledne sa stretavali dost’ Casto, asi dva mesiace. Mali
normalny partnersky vztah a obZalovany jej v lete hovoril, Ze ma problémy s motorom na nakladnom
aute a Ze mu chybaju nan peniaze. Ona toto auto nikdy nevidela, iUdajne malo byt v bazare v Banskej
Bystrici, ktory mu mal patrit. Pytal sa jej, i nema nejaké peniaze a ona mu povedala, Ze mé hypotekarny
Uver a nema na to, aby mu pozi€ala. Dria 21.6.2015 bola u obZalovaného na obede a on jej povedal, Ze
potrebuje peniaze na to auto, Ze to vybavi, priCom nasledne telefonoval s nejakou zndmou zo Slovenske;j
sporitefne, kde potom isli spolu. Bolo to v Auparku s tym, Ze obzalovany ju poslal do banky a on Siel
na toaletu. Ona poziadala uver vo vySke 3.000,- Eur, ktory jej dali a nasledne iSla s obzalovanym na
kavu. Peniaze hned vybrala, ale on nechcel aby mu ich dala v Auparku, tak nasledne iSla pred jeho
dom a tam mu peniaze odovzdala. Ked sa ho pytala, kedy jej peniaze vrati, tak jej povedal, Ze eSte
potrebuje dalSie, aby sa to auto predalo. Aj ked mu povedala, Ze jej dalSi uver nedaju, dha 9.7.2015
jej obzalovany povedal, aby to i8li vyskusat, priC¢om Ziadala v Auparku v Slovenskej sporitelni o Gver
v roznych sumach, ale v3etky jej boli zamietnuté. ObZalovany bol nervézny a povedal jej aby skusila
nebankovku, Ze Quatro jej uver urCite da, pricom este v ten isty def poziadala o uver vo vyske 2.000,-
Eur, ktory jej bol schvaleny a vyplateny. Na druhy defi mu peniaze odovzdala, opat pred domom, kde
byval a on ju nasledne opakovane prosil o dalSie peniaze na tlaiva, vybavovacky a ona mu zakazdym
dala peniaze, dokopy 750,- Eur z €oho jej vratil 300,- Eur. Posledné peniaze, ktoré dala obZalovanému,
ziskala uverom cez Quatro v Auparku, bolo to vo vySke 1.000,- Eur, niekedy v oktdbri alebo novembri
r. 2015. Nasledne ich kontakt zagal viaznut, obZalovany sa s fiou Uplne prestal kontaktovat. O tom,
Ze je nezamestnany nevedela, myslela si, Ze ma firmu s autami. Peniaze mu poZiCiavala preto, Ze mu
dbverovala, lebo vzdy tomu predchadzal telefonat, v ktorom riesil firemné zaleZitosti a vzdy sfubil, Zze uz
je vSetko dotiahnuté takmer dokonca. Nie je pravdou, Ze by s obZalovanym chodievala do kasina, bola
tam s nim asi Styri krat, ale nikdy nehrala a nie je pravda ani to, Ze by raz v kasine vyhral 6.000,- Eur a
peniaze jej dal do kabelky. V trestnom konani si uplatfiuje narok na nahradu 8kody vo vyske 6.450,- Eur.

Na hlavhom pojednavani sa svedkyna - poSkodena G. T. v plnom rozsahu pridrzala svojej vypovede
z pripravného konania, priCom potvrdila, Ze napriek tomu, Ze mala hypo uver, podarilo sa jej vybavit
uver zo Slovenskej sporitefne vo vyske 3.000,- Eur. V ostatnom sa v plnom rozsahu pridrzala svojej
vypovede z pripravného konania, aj o sa tyka vyberania pefazi pre obzalovaného, aj ¢o sa tyka penazi
na motoroveé vozidlo. Je pravdou, Ze ked mu poZi¢ala 300,- Eur, tieto jej vratil, ale nevie, &i ich vyhral,
alebo zarobil. Dalej uviedla, Ze si nepamata, Ze by jej vratil 40,- Eur, paméta si len 300,- Eur, ale potom
si pozic¢al 500,- Eur a tak to i$lo dokola.



Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria znalkyne T.. W. U., ktora bola do
konania pribrata v sidnom konani na navrh obhajoby vyplyva, Ze obZalovany Y. Q. v ¢ase spachania
skutku trpel plne rozvinutou nekonzumnou zavislostou, patologickym hracstvom v tretom Stadiu vyvoja
zavislosti. Tato faza je charakterizovana pravidelnym hranim, zvySovanim finanénych vkladov, stratou
kontroly nad hranim, ziskavanim prostriedkov na hru aj trestnou €innostou, neschopnostou skongit
s hrou, priCom pokusy o skoncovanie, kon&ia vacésinou recidivou. Uvedena zavislost podmienila
forenzne nevyznamne znizenie ovladacich schopnosti, rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované.
V Case spachania skutku kontakt s realitou mal obZalovany zachovany. U obZalovaného bola
diagnostikovana zavislost od Xanaxu, ktora v Case spachania skutku, nemala forenzny vplyv na
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného. Dalej bola u neho diagnostikovana panicka
porucha, ale nie su pritomné bludné myslienky, ani poruchy vnimania a nejedna sa o dudevnu
poruchu v uzSom vyzname, priCom tato nemala forenzne vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného. U obZalovaného nebola zistend somatopsychicka zavislost od alkoholu
a podla autoanamnestickych Udajov, drogy nikdy neuzival. Znalkyha uviedla, Ze uzivanie Xanaxu v
Case spachania skutku nemalo forenzne vyznamny vplyv na vnimanie, ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obzalovaného. ObzZalovany v €ase spachania skutku, aj v su€asnej dobe trpi zavislostou
od hazardnych hier ( ruleta), ide o zavislost tazkého stupria prejavujucou sa stratou kontroly nad
hranim, nekriti¢nostou k zavislosti, bagatelizaciou hrania, zvySujucou sa frekvenciou hrania s dopadom
na socialne debaklové fungovanie. ObZalovany doposial neabsolvoval lie€enie zavislosti na alkohole,
omamnych a psychotropnych latkach a patologického hraéstva. V su€asnej dobe v chranenom prostredi
vykonu trestu obZalovany neuziva alkohol, omamné a psychotropné latky. V ramci medikamentéznej
terapie panickej poruchy uziva Xanax, na ktory sa pri dlhodobom uzivani, vytvara somaticka aj
psychicka zavislost. Pobyt obZalovaného na slobode je pre spolo€nost nebezpelny, len v pripade
recidivy patologického hraéstva. ObzZalovany po poziti alkoholu nema agresivne sklony. Je schopny
chapat zmysel trestného konania. Vzhladom k plne rozvinutej zavislosti na hazardnych hrach, znalkyfia
navrhuje uloZzenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, zameranou na lieCbu
patologického hradstva.

Na hlavom pojednavani sa sud zarover oboznamil so vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisového materialu, zadovazenymi v priebehu celého konania tak v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom. Sud oboznamil na hlavhom pojednavani doklad - vratenie dlhu, Gverové zmluvy, odpoved
SLSP, odpoved kasina, spravy VUB banky a Prima banky, ako aj spis Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 7T/64/2016, uznesenia Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7Nt/17/2018 a Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 2Nt/14/2017 a 2Nt/18/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Tos/57/2018, spis Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/9/2017, ako aj spravy na obZalovaného.
Z listiny oznaCenej ako vratenie dlhu - priatel'ska dohoda o pézicke zo dha 13.3.2015 vyplyva, Ze
obzalovany sa zaviazal poskodenej Mgr. Q. K. splatit p6zi¢ku vo vyske 80.000,- Eur do konca maja 2015.
Z dokumentéacie ku zmluve o spotrebnom lvere ¢. XXXXXX uzatvorenej medzi Sberbank Slovensko
a.s. a poskodenou T.. Q. K. dfia 11.11.2014 vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty uver vo vyske
5.000,- Eur. Z dokumentacie ku zmluve o splatkovom Uvere medzi SLSP a po3kodenou K. zo dna
4.12.2014 vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty tver vo vyske 15.000,- Eur, z dokumentécii ku zmluve
o splatkovom uvere medzi SLSP a poSkodenou T.. K. zo diia 29.12.2014 vyplyva, Ze poSkodenej bol
poskytnuty aver vo vyske 16.200,- Eur. Z dalSich dokumentacii vyplyva, Ze bolo zriadené zalozné pravo v
prospech VUB banky, na zaklade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky poskodenej T.. K. vo vyske 45.000,-
Eur. Dalej sa sid oboznamil s dokumentaciami ku zmluvam o Gveroch uzatvorenych medzi SLSP a
poskodenou T.. K. vo vySkach 12.000,- Eur, 6.000,- Eur a 6.950,- Eur. Oboznamil sa aj s dokumentaciou
ku zmluve o spotrebitefskom Uvere uzatvorenou spl. Consumer Finance Holding a.s. a poSkodenou
T.. K., kde jej bol poskytnuty uver 3.000,- Eur. Na hlavhom pojednavani boli oboznamené i listinné
dokazy vo vztahu k poSkodenej G. T. a to dokumentacia ku zmluve o splatkovom uvere medzi SLSP
a poskodenou T., z ktorej vyplyva, Ze jej bol poskytnuty uver vo vySke 3.000,- Eur. Bola obozndmena i
zmluva o kreditnej karte, kde bola poSkodenej poskytnuta kreditna karta s verovym ramcom 300,- Eur.
Z pisomnosti ku zmluve o p6zicke medzi Consumer Finance Holding a.s. a G. T. vyplyva, Ze jej bola
vyplatena suma 2.000,- Eur a nasledne uver vo vyske 1.000,- Eur. Zo spravy spolo&nosti Olympic kasino
Slovakia s.r.0. vyplyva, Ze obZalovany navstivil zariadenia kasina v hoteli Carlton a v OC Eurovea od
jeho prvej registracie - 27.3.2012, 286 krat a celkovo prehral 329.767,52 Eur. Poskodena T.. K. mala
iba dve navstevy a to 11.11.2014 spolu s obZalovanym a 4.12.2014 sama, kde hladala obZalovaného.
Ona nehravala a nevkladala pefiazné prostriedky do vyhernych automatov. PoSkodena T. v databazach



spolo&nosti nefiguruje a teda je pravdepodobné, Ze v kasine ani nikdy nebola a ak bola, tak nehrala na
Ziadnom automate. Zo spravy VUB banky vyplyva, Ze Q. K. bol vyplateny uver 10.000,- Eur a 45.000,-
Eur. Zo spravy Prima banky vyplyva, Ze poskodenej T.. K. bolo vyplatenych pat uverov a to vo vySke
2.700,- Eur, 2.500,- Eur, 2.800,- Eur, 5.000,- Eur a 3.000,- Eur. Zo spravy SLSP vyplyva, Ze T.. K. boli
vyplatené uvery vo vyske 16.200,- Eur, 6.950,- Eur, 15.000,- Eur, 6.000,- Eur, 12.000,- Eur a 20.000,-
Eur. Zo spravy VUB banky vyplyva, Ze T.. K. bola dia 26.11.2014 poskytnuta vyska uveru 1.000,- Eur,
nasledne 24.3.2015 3.000,- Eur a 8.9.2015 3.500,- Eur. Zo spravy VUB banky vyplyva, Ze T.. K. bol
poskytnuty Uver vo vySke 45.000,- Eur, ale vyplatena jej bola len pomerna €ast vo vySke 25.000,- Eur
a suma 20.000,- Eur bola bankou zaslana inému subjektu. Na hlavhom pojednavani boli oboznamené
i uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2Nt/14/2017 zo drfia 27.3.2018 o zamietnuti navrhu
odsudeného o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na OS BA | pod sp. zn. 1T/9/2017, Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/57/2018, zo dha 27.9.2018 o zamietnuti staznosti odsudeného proti
uzneseniu, dalej bolo oboznamené uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7Nt/17/2018 zo dha
5.2.2019 o vzati na vedomie spatvzatia staznosti odsudeného proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol,
Ze navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na OS BA V pod sp. zn. 4T/61/2013
zamieta. Na hlavhom pojednavani bolo obozndmené i uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2Nt/18/2018 zo dria 28.5.2021 o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania proti
rozsudku OS BA |, sp. zn. 1T/9/2017. Zo spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/9/2017 vyplyva,
Ze odsudeny Y. Q. bol uznany vinnym rozsudkom zo dha 15.5.2017, pravoplatnym dna 18.5.2017 pre
precin podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za su€asného
zruSenia vo vyroku o treste rozsudku OS BA 'V, sp. zn. 7T/64/2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mal sud vinu
obZalovaného Y. Q. jednoznaéne preukdzanu. Obzalovany Y. Q. sice uviedol, Ze je nevinny, ale zo
spachania skutku je usved&ovany predovsetkym vypovedami svedkyrn poSkodenych T.. Q. K. a G. T,,
ktoré podrobne, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popisali konanie obZalovaného
a vyjadrili sa k jednotlivym sumam, ktoré obZalovanému davali na jeho Ziadost a vzdy z iného
dovodu, ktory im obZalovany uviedol. ObZalovany je usved€ovany i listinnymi dékazmi a to spravami a
dokumentaciami o Gveroch z jednotlivych bank, z ktorych vyplyva, Ze obe poSkodené Ziadali o uvery,
ktoré im boli nasledne vyplatené, aby tieto financné prostriedky mohli nasledne odovzdat obZalovanému.
Obzalovany je usvedCovany i znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva odvetvie psychiatria, z
ktorého vyplyva, Ze obzalovany ma plne rozvinutu zavislost na hazardnych hrach a trpi patologickym
hraéstvom v tretom Stadiu vyvoja zavislosti. Obzalovany je tieZ usvedCovany i spravou z kasina, z
ktorej vyplyva, Ze obzalovany pravidelne v kasinach hraval, prehral sumu vo vySke 329.767,52 Eur,
pricom poSkodené G. T. a T.. Q. K. v kasinach nikdy nehrali, &im je aj vyvratené tvrdenie obzalovaného,
Ze v kasinach s nim hravali a prehravali aj ony. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud
vinu obZalovaného, tak ako uz vy$Sie uviedol, nepochybne preukazanu a neuveril jeho obhajobe a tuto
povazoval len za Ucelovu, prednasanu v snahe zbavit sa zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., lebo svojim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu. Obzalovany totiz podvodne
vylakal od poSkodenych G. T. a T.. Q. K. r6zne sumy, ktoré im doposial nevratil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti a jej nasledky, na pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho
predchadzajuce odsudenia a moznosti jeho napravy a prevychovy. U obZalovaného boli zistené len
pritazujuce okolnosti, a to Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Polah&ujice okolnosti u obzalovaného
zistené neboli. Sud, ale nepouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. o prevahe pritazujucich okolnosti,
nakolko u obZalovaného, kedZe sa dopustil opatovne spachania zlo€inu, aplikoval ustanovenie § 38
ods. 5 Tr. zak. a zarovern mu ukladal trest suhrnny a to v zmysle § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak.

Z vypisu z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol celkovo dvakrat priestupkovo
prejednavany, a to pre dopravné priestupky v roku 2012. Obzalovany Y. Q. bol doposial sedemkrat
sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na neho hfadi ako na netrestaného. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/61/2013 zo dfia 8.12.2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 1T0/21/2018 zo dfia 11.4.2018 bol obZalovany uznany vinnym pre zlo€in podfa § 221



ods. 3 pism. a) a iné Tr. zak. a bol mu za to uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a
4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so stupfiom straZenia, ako aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov, za su€asného zruSenia
vo vyroku o treste rozsudku OS Partizanske, sp. zn. 0T/36/2012 zo dfia 22.10.2012. Naposledy bol
obzalovany uznany vinnym vyssie citovanym rozsudkom Okrasného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/9/2017
zo dna 15.5.2017. Prave k tomuto odsudeniu sud obZalovanému ukladal suhrnny trest podla zasad
uhrnného trestu, kedZe predmetnej trestnej Einnosti sa dopustil skor, ako mu bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/9/2017 uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.

S poukazom na vdetky vySSie uvedené skutoCnosti sud aj s prihliadnutim na zistené pritazujuce
okolnosti, uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvy$enej trestnej sadzby v
zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to vo vymere 6 rokov, 6 mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku
o treste predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 1T/9/2017. Na vykon trestu
sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko tento bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postaci na napravu a
prevychovu obZalovaného, ako aj na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti. Zaroven sud zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/9/2017 zo diia 15.05.2017, pravoplatny dna
18.05.2017, arozsudok Okresného sudu Bratislava V , sp.zn. 7T/64/2016 zo dfia 04.10.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3To/125/2016 zo dna 03.12.2016, ( ktoré boli pdvodne
zruSené rozsudkom OS BA [), ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo naf nadvazujiace, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Poskodené G. T. a T.. Q. K. si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody a to T.. Q. K. vo vy8ke
80.000,- € a G. T. vo vyske 6.450,- Eur, pricom tato vyska Skody bola u oboch poskodenych preukazana
doloZzenymi zmluvami a listinnymi dokladmi o p&zi¢kach. Vzhfadom na uvedené sud podla § 287 ods.
1 Tr. zak. zaviazal obZalovaného k nahrade Skody obom poSkodenym vo vy3Sie uvedenych sumach,

kedZe ich narok bol riadne preukazany a dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



