Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/32/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715010156

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715010156.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnhom pojednavani konanom dna 07. septembra 2015, v trestnej
veci obzalovaného I. X., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Ivo Hluchariom, takto

rozhodol:

Obzalovany I. X., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., K. XXXX/X, prechodne bytom a adresa na
dorucovanie pisomnosti V., Ul. XX. augusta X (u matky, N. X.)

je vinny, ze

hoci bol ako otec dvoch mal. deti V., P. nar. XX.XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, povinny podla Zakona
o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 8P/94/2010 zo dna
18.04.2011, pravoplatného 17.05.2011, prispievat na ich vyzivu po 110,-Eur mesaéne na obe deti spolu,
vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky deti, T. V., bytom L. X., G. XXXX/XX, tuto povinnost neplnil
vbbec, ani v mieste bydliska deti, ktoré byvali s matkou, ani na inom mieste a umyselne sa jej vyhybal
tak, ze po tom, €o bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie na prislusnom urade prace
driom 30.11.2013 pre nespolupracu, pracoval na zaklade riadnej pracovnej zmluvy uzatvorenej na dobu
urcitt v s.r.o. ANUR Presov od 22.04.2013 do 30.11.2014, pricom v obdobi od 07.10.2013 do 30.11.2013
bol praceneschopny a poberal nemocenské davky, zo zarobku vyzivné neplatil, potom pracoval len
kratkodobo na dohodu o vykonani pracovnej ¢innosti v s.r.o. IN Services Handlova od 14.03.2014 do
31.03.2014, dalej pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti v s.r.o. FIMI Handlova, od 30.04.2014 do
06.05.204 a nakoniec na zaklade dohody o vykonani prace v s.r.o. JV Holz Handlova od 29.05.2014 do
18.06.2014, nasledne sa uz zaevidoval na prisluSnom urade prace, davky a prispevky hmotnej nadze
nepoberal, ani nepodnikal, ¢im mu za uvedené obdobie od maja 2013 do 31. augusta 2015 vznikol
dih na vyzivhom vo vySke 3.080,-Eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/31/2013 zo dia 04.03.2013, pravoplatnym
driia 19.03.2013, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Tr. Zak., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmienecnym odkladom
na skusobnu dobu 3 rokov, pricom vyrok o treste bol zruSeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/216/2013 z 25.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 08.01.2014, ktorym mu sud
ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
40 mesiacov,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢&in
odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla §207 ods. 3 Tr. zak, za pouzitia §38 ods. 2 Tr. z&k., §36 pism. I) Tr. zak., §37 pism. m) Tr. zak.,
na trest 16 ( slovom: Sestnast’ ) mesiacov odnatia slobody nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Pov. Bystrici podal na obvineného zalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Obzalovany sa v pripravhom konani k trestnému ¢inu, ktory je mu kladeny za vinu nedoznal a neuviedol
Ziadne skutoc€nosti, ktoré by ho zbavili trestnej zodpovednosti.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 07.09.2015 obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vsetky otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO*.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 6 Tr. Por.

Podla § 257 ods. 8 Tr. Por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. Por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykond len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochranného opatrenia.

Sud preto na hlavnom pojednavani konanom dria 07.09.2015 vykonal iba dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody a to obozndmenim sa s obsahom spisu, s odpisom z registra trestov,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Obzalovany bol doteraz Styrikrat sudne trestany, priCom posledné odsudenie, (OS Prievidza ¢€.k.
2T/216/2013 z 25.11.2013), bolo aj za precin zanedbania povinnej vyzivy.

Bol patkrat priestupkovo rieSeny, raz za priestupok proti majetku a priestupok proti poriadku na drahach
a trikrat za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, naposledy 22.08.2013.

V mieste bydliska ma obZalovany priemernu povest.

Podla spravy UPSVaR Prievidza obzalovany bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 07.05.2012
do 21.08.2012 ( vyradeny pre nespolupracu ) a od 27.02.2013 do 21.05.2013 ( vyradeny pre
nespolupracu ), v su€asnosti nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pomoc v hmotnej nudzi
poberal od 01.01.2000 do 31.12.2002 a od 01.03.2013 do 31.05.2013. Nie je a nebol poberatelom
déchodku.



Od 23.04.2013 do 30.11.2014 bol zamestnany v spolognosti ANUR, s.r.o., kedy mu boli exekuéne
vykondvané zrazky na vyzivné, pricom pracovny pomer ukoncil dohodou bez uvedenia dévodu.

Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako i v ich sihrne potom
sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o mal preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por..

U obzalovaného na zaklade jeho vyhlasenia mal za preukazané, Ze ten sa dopustil pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., nakolko bolo preukazané, Ze svojim konanim
po¢as najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat iného a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin odsudeny.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. Sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obzalovaného
zistil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. |), teda, Ze sa doznal k spachaniu trestného &inu a
tento olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m), teda, Ze uz bol odsudeny za trestny
¢in. TakZe pomer pritazujucich okolnosti k polah€ujdcim bol 1:1.

Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy a vzhfadom na celkovu
osobnost’ obZalovaného, moznost' jeho napravy, pohnutku, mieru zavinenia, sud dospel k zaveru, s
prihliadnutim na doterajSi spbsob Zivota obzalovaného, ked ani predoslé odsudenie na podmienecny
trest odnatia slobody ho nepoucilo a neodradilo od pachania dal3ej trestnej Cinnosti a preukazané
naplnenie skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c)
Tr. zak., ked zakon za uvedeny precin uklada trest odhatia slobody v trvani 1 az 5 rokov, Ze na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného je potrebné ulozit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby a to vo vySke 16 /slovom: Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



