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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.
V., so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679,
proti odporkyni: S. S., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom G., S.. T. XXX/X, t.&. na nezndmom mieste,
zastupenej opatrovnic¢kou R. G., zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 122,61 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 43,99 eur s 8,25% roénym Urokom z
omesSkania od 13.2.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni doméhal zaplatenia sumy 122,61 eur s prisl. z
dévodu, Ze jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s., s odporkynou uzavrel Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru. Na zéklade tejto
zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni uUverovy rdmec vo vyske
320,- eur. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Uver vratit v pravidelnych mesacnych splatkach s
terminom splatnosti a vo vySke uréenych v uverovej zmluve s tym, Ze prvu splatku bola odporkyna
povinna uhradit aZz v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonala prvé Cerpanie z uverového
ustu. Neoddelitelnou stéastou zmluvy st Uverové podmienky navrhovatela a odporkyfia obdrzala aj
Priru¢ku pre drzitela, ktorej sucastou je sadzobnik poplatkov. Odporkyna sa zaviazala zaplatit’ aj Urok
z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky averu, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované sluzby podla sadzobnika. Odporkyna bola
v omeskani s uhradou svojho zavazku, z toho dévodu bola v zmysle Hlavy uverovej zmluvy s hdzvom
Ukoncenie uverovej zmluvy o poskytnuti uveru listom zo diia 23.1.2014 vyzvana k splateniu celého
zostatku uveru. DIZna suma, ktoru si navrhovatel voci odporkyni uplatriuje, pozostava z istiny v sume
58,59 eur, uroku v sume 11,02 eur, poplatku za upomienku | v sume 5,- eur a poplatkov za upomienku
Il v sume celkom 48,- eur.

Sucasny pobyt odporkyne sa sudu v konani nepodarilo zistit, preto jej bol uznesenim zo dna 13.8.2015
¢.k. 5C/2/2015-82 v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast pisomne ospravedinila a
uviedla, Ze rozhodnutie vo veci ponechava na uvahe sudu podla vysledkov vykonaného dokazovania.

Sud konal v nepritomnosti U¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Uverovej zmluvy zo dna 19.1.2013, Gverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu (Gverové podmienky), informacii o
Clubcard kreditnej karte, vyzvy na splatenie celého uveru z 23.1.2014, vypisu Cerpania, splatok a uhrad,
vypisu z obchodného registra navrhovatela, oznamenia o postupeni pohfadavky z 19.11.2014, zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 23.1.2014, vyjadrenia navrhovatela doru¢eného sudu dfia 7.9.2015, ako
aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli diia 19.1.2013 dverovu zmluvu, na zaklade ktore;j
sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni bezu&elovy revolvingovy Uver s vy8kou uverového rdmca
320,- eur, vySka mesacnej splatky je v zmluve uvedena 4% z diznej Ciastky, ro€na urokova sadzba je
v zmluve uvedena 26,28%, 11,88% s poznamkou, Ze vyska Urokovej sadzby je v zavislosti na vySke
vyCerpanej Ciastky a odkazom na Sadzobnik, priemerna hodnota RPMN je uvedena 26,7%, RPMN
je vo vyske 43,93%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom je 385,11 eur. Termin splatnosti mesacnej
splatky je uvedeny neprehladnym spésobom a drobnym pismom, a to k 20. dfiu v mesiaci. Stuc¢astou
zmluvy boli aj uverové podmienky, podla ktorych maximalna Ciastka, ktoru je odporkyfia opravnena
z Uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom Uverového ramca. Podla hlavy 3 § 1 Uverovych
podmienok revolvingovy uver umoznuje odporkyni €erpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela
penazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty. Podla hlavy 5 § 1 Gverovych podmienok odporkyna
bola povinna hradit splatky vo vySke a terminoch podla Uverovej zmluvy, prva splatka sa stala splatnou v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom do$lo k prvému €erpaniu, a teda poskytnutiu revolvingového
uveru. K prvému Cerpaniu doslo dfa 2.2.2013, prva splatka tak bola splatna 20.3.2013. Podla hlavy 5 § 8
uverovych podmienok vyska pravidelnej mesacnej splatky je uréena ako percentualna &ast nesplatene;j
diZnej Ciastky k poslednému driu uétovného obdobia. Vyska pravidelnej mesacnej splatky sa meni v
zavislosti od vySky nesplatenej dlZnej Ciastky, minimalna vySka mesacnej splatky je 12,- eur. Podla Hlavy
8 je uverova zmluva uzavretd na dobu neur€itu a odporkyha je povinna cely Cerpany uver a vsetky
zavazky voci navrhovatelovi splatit na poZiadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskorila s platenim
aspor dvoch splatok, alebo sa oneskorila s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Z
predlozeného splatkového kalendara vyplyva, ze odporkyria celkom vyc€erpala finanéné prostriedky vo
vyske 154,23 eur a navrhovatelovi uhradila celkom sumu 110,24 eur (dfha 13.3.2013 bola uhradena suma
12,- eur, diia 25.4.2013 suma 74,24 eur a diia 19.6.2013 suma 24,- eur). Kedze odporkyna dohodnuté
splatky riadne a v€as neplatila, listom zo dia 23.1.2014 pravny predchodca navrhovatela oznamil, Ze
si vo€i nej uplatiiuje pravo na splatenie celého &erpaného uveru v sume 122,61 eur a vyzval ju na
zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Odporkyna na vyzvu nereagovala.

Z oznamenia navrhovatela zo dfia 19.11.2014, zaslaného odporkyni, vyplyva, Ze pohladavka spolo¢nosti
Home Credit Slovakia a.s. z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bola na zaklade zmluvy zo dfia 18.3.2013
postupena na navrhovatela. Zarovefi bola odporkyria vyzvana na uhradu diznej sumy 130,37 eur v lehote
7 dni odo dfia odoslania vyzvy. Zo zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej medzi navrhovatelom a
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. zo dia 23.1.2014, vyplyva, Ze doslo k postupeniu pohladavky,
vzniknutej zo zmluvy ¢&. 6301021734 zo dria 19.1.2013 vo vySke 130,37 eur spolu s prisluSenstvom,
voci odporkyni na navrhovatela.

Odporkyna dizna sumu na zaklade vyzvy neuhradila, preto si navrhovatel voci nej uplatnil narok na
zaplatenie sumy 122,61 eur s tym, Ze tato suma pozostava z istiny vo vySke 58,59 eur, Uroku z
poskytnutej istiny v sume 11,02 eur, poplatku za upomienku | v sume 5,- eur a poplatkov za upomienku
Il vsume 36,- a 12,- eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1, 3,4 Obdianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®/, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom, zmluva o
Uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Zaroven uvedena zmluva
spada aj pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud preto posudzoval narok
navrhovatela aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitelskych zmluvach.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne len sc€asti. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania existoval
zmluvny vztah na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni uver s vySkou uverového limitu 320,- eur. Na z&klade tejto zmluvy mala odporkyfna moZnost
Cerpat finan¢né prostriedky prostrednictvom kreditnej karty az do vysky Gverového limitu a sucasne
sa zaviazala dIZnu sumu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vysSka bola v zmluve
dohodnuta ako 4% z diznej Ciastky. KedZe ide o zmluvu o spotrebitelskom uUvere, sud skumal, ¢i tato
zmluva ma vsetky nalezitosti, ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. uklada v § 9 ods. 2. Bolo zistené, ze v
zmluve sa nenachadza riadny udaj o ro€nej urokovej sadzbe, nakolko v zmluve su ako roéna urokova
sadzba uvedené dva udaje, a to 26,28% a 11,88% s odkazom na sadzobnik poplatkov. Je tiez treba
uviest Ze odkaz je uvedeny miniaturnym, vofnym okom tazko €itatelnym pismom a v celkom inej €asti
uverovej zmluvy. Sud uvadza, ze navrhovatelovi ni€¢ nebranilo uviest jasnym spdésobom vysku ro¢ne;j



urokovej sadzby a spdsob, ktorym tento udaj uviedol, nedava spotrebitelovi jasnu informaciu o Urokove;j
sadzbe. KedZe urokova sadzba je uvedena v zmluve neurcitym spésobom, akoby ani uvedena nebola. V
zmluve tiez nie je uvedeny datum konecnej splatnosti Uveru, ale vzhladom na charakter revolvingového
Uveru sud uznava, Ze tento udaj v zmluve nebolo mozné uviest. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva nema
vSetky naleZitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. uver je potrebné povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov. Z predlozeného splatkového kalendara bolo preukazané, ze odporkyna vyCerpala uver
vo vySke 154,23 eur a na zaplatenie tejto sumy navrhovatelovi vznikol narok (nie na uroky ani poplatky).
Bolo tiez preukazané, Zze odporkyfia zaplatila navrhovatelovi sumu 110,24 eur, zostava teda uhradit
eSte 43,99 eur a v tejto Casti sud povazoval jeho narok za dévodny. Pokial si navrhovatel v konani
uplatnil aj narok na zaplatenie urokov a poplatkov, tento narok sud nepovazoval za dévodny vzhladom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.

KedZe odporkyfia neuhradila dlznd sumu 43,99 eur riadne a v€as, dostala sa s plnenim do omeSkania
a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 369 ods. 1, 3 Obchodného
zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z., a to od 13.2.2014 (t.j. odo dna nasledujiceho po uplynuti
15 dni od doby poskytnutej navrhovatelom odporkyni na dobrovolné uhradenie dihu podla vyzvy zo dia
23.1.2014) az do zaplatenia. Ku driu 13.2.2014 bola vySka uroku z omeskania 8,25% roc¢ne.

Sud na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti rozhodol tak, Zze odporkyni uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 43,99 eur (t.j. nezaplatent sumu poskytnutych finanénych prostriedkov) spolu s
8,25% ro¢nym urokom z omeskania od 13.2.2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysnej Casti (poplatky, uroky) navrh povazoval za nedévodny, a preto navrh v tejto Casti
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 122,61 eur, priznana mu bola suma 43,99 eur. Navrhovatel mal
v konani uspech v 35,88%, neuspech v 64,12%. Prevazny uspech v konani mala teda odporkyria a jej
Cisty Uspech predstavuje 28,24% (64,12% - 35,88%) a v tomto rozsahu jej vznikol narok na nahradu trov
konania. V konani vSak odporkyni Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznalenie u€astnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



