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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci zalobcu Trnavska univerzita v Trnave, ICO: 31 825 249, so
sidlom Hornopotocna 23, 918 43 Trnava, proti zalovanej S. M., L.. XX XX.XXXX, J. O. X, XXX XX
0., zastupenej pravnym zastupcom Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie v Revucej, Zelezniéna 257/19, v konani o zaplatenie 600,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
ll. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

1. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 29,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. prevadzkovatel systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s. prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vySke 29,30 eur,
najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Revtca diia 08.04.2022 sa zalobca domahal, aby std zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 600,- eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia roného Skolného za
nad$tandardnu dizku $tadia v akademickom $kolskom roku 2021/2022 na zaklade rozhodnutia dekana
fakulty Zalobcu &. NDS-LVM/21-Bc. zo dia 14.09.2021.

2. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4C/16/2022-53 zo dna 30.08.2022 bol platobny rozkaz
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4C/16/2022-38 zo diia 27.05.2022 na zaklade v€as podaného odporu
s vecnym oddvodnenim Zalovanou v celom rozsahu zruseny.

3. Podanim doru€¢enym sudu dha 19.09.2022 Zalobca zobral podanu zalobu v celom rozsahu spat’ z
dovodu, Ze Zalovana svoj dlh dobrovolne v celom rozsahu istiny splnila a uhradila 600,- eur. Dlh zanikol
pripisanim v prospech bankového Gétu Zalobcu diia 20.06.2022. Zalobca dalej netrval na podanej Zzalobe
ani v Casti prisluSenstva Zalovanej istiny, t.j. Urokov z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 600,- eur
0d 01.10.2021 do 20.06.2022, a to z dévodu hospodarnosti konania a ziadal konanie zastavit. Nakolko
k spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodov pricitatelnych Zalovanej, ked istinu zaplatila az 20.06.2022, t.;.
po vydani platobného rozkazu (27.05.2022), navrhol, aby sud o nahrade trov konania rozhodol podla
pomeru uspechu vo veci.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,CSP*)
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby, ktoré je prejavom dispozitivneho opravnenia
Zalobcu s predmetom konania. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k
spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci
samej. Zaroven nejde o pripad, kedy urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva
z osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby ani
nezistoval.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s
§ 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela nepriznal. Uvodom sud uvadza, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu a inicioval stdne
konanie, ma pravo so svojou Zalobou disponovat, t.j. m6Ze ju za konania vziat spat, &i uz celkom alebo
len s€asti, s uvedenim dbvodu spatvzatia Zaloby alebo aj bez uvedenia dévodu. Spatvzatim Zaloby
Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a meritérne nerozhodol. Toto pravo patri Zzalobcovi
od zacatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Spatvzatie Zaloby
ako dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu z hfadiska systematického usporiadania Civilného sporového
poriadku predchadza skimaniu procesnych podmienok, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Kedze
zalobca za konania zobral podanu zalobu spat, sud z uvedeného dovodu aplikoval ustanovenia
procesného predpisu suvisiace so spatvzatim Zaloby, a predmetné konanie z uvedeného dévodu
zastavil. Zavinenie na zastaveni konania sud preto vzhliadol na strane Zalovanej, kedzZe tato po zacati
konania Zalobcovi uhradila dIZznu istinu, pre ktoré spravanie Zalovanej Zalobca zobral podanu zalobu
v celom rozsahu spat. Pravo na nahradu trov konania preto vzniklo Zalobcovi. Sud vSak Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo na strane Zalobcu vzhliadol dévody, pre ktoré mozno vynimoéne
nahradu trov konania nepriznat. Jedna sa predovsSetkym o okolnosti danej veci a podanej Zaloby, a
to Zze Zalobca inicioval vo€i Zalovanej konanie pre narok, ktory mu uz bol priznany pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim (sprdvneho charakteru), teda pre ktory narok uz exitoval exekucny titul.
Prekazka veci rozhodnutej, resp. prekazka res iudicata pritom predstavuje procesnu prekazku, ktoru
nemozno odstranit, a na ktori musi sud v priebehu konania prihliadat, lebo méa za nasledok zastavenie
konania. Zalovana na podklade takto podanej Zaloby v8ak v priebehu konania dobrovolne spinila
povinnost’ a Zalobcovi zaplatila dlZnd sumu, €im na strane jednej odvrétila exekuciu a s tym spojeny
vznik trov, na strane druhej jej v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcom bolo priitané zavinenie na
zastaveni predmetného konania. Potom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalobcovi
nielenze neodporuje dobrym mravom, ale nie je vo€i nemu ani neprimerane tvrdé.

12. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v platnom zneni (dalej len
»Zzakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.



14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

15. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

16. Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi. Sudny poplatok zo Zaloby sa vracia
krateny v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o 1%, najmenej vSak 6,70
eur, vo vyske 29,30 eur (zaplateny sudny poplatok vo vyske 36,- eur, krateny o sumu 6,70 eur, rovna
sa 29,30 eur). Krateny sudny poplatok zo Zaloby bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti, po pravoplatnosti tohto uznesenia,
v lehote najneskdr do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia. Lehota v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v rdmci ktorej mozno rozhodnut o vrateni
sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



