Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19C/266/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8114216556.5
Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudkyniou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: L. D., K..
XXX XXXX, O. R. XX/X, XXX XX B. K. I, proti zalovanemu: Q. C., K. XX XXXX, O. XXX XX D. XXX,
V. D. X, XXX XX V., o zaplatenie 1.100 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.100 eur s 5,5 % urokmi z omeskania roéne od 31.8.2013
do zaplatenia, ako aj trovy konania na sudnom poplatku z navrhu vo vyske 66 eur a na ostatnych trovach
vo vyske 80,67 eura.

V prevysujucej Casti v Casti prisluSenstva konaniezastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 11.6.2014 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1.100 eur s 9,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 31.8.2013 do zaplatenia, priCom svoj navrh
odoévodnil tym, Ze dia 12.8.2013 zapozi¢ala pani Ludmila HaliSakova Zalovanému sumu 1.100 eur
bezdroéne na dobu do 30.8.2013 v Rakusku, priCom tento predmetny dlh jej neuhradil a tato mu dna
18.11.2013 predmetnu pohladavku postupila podla § 524 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dia 30.9.2014 pod &.k. 14Ro/174/2014-15, proti ktorému Zalovany
podal v€as odpor s tym, Ze si predmetnu Ciastku od pani Z. nikdy nepozi¢al, ziadne zmluvy a ani iné
listiny na prevzatie pefazi jej nepodpisal, a ked pani Z. v predmetnej veci chcel kontaktovat a ozrejmit’
danu vec, v mieste trvalého bydliska mu oznamili, Ze pani Z. sa dlhodobo zdrziava mimo trvalého pobytu
a je problém sa s fiou skontaktovat. Ma za to, Ze v danom pripade sa jedna o podvod. TaktieZ ma
dojem, Ze bol uvedeny do omylu aj Zzalobca, ked predmetnu pohladavku odkupoval od pani Z.. Navrhol
v predmetnom konani vypoc&ut pani L. Z..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 2.6.2015, pri¢om predvolanie na pojednavanie dorudil Zalovanému
ako na adresu trvalého bydliska, tak aj na adresu, ktoru adresu zalovany uvadzal ako kontaktnu
adresu aj v odpore proti platobnému rozkazu, aj na adresu prechodného bydliska, priCom Zalovany
opatovne uviedol, Ze so Zalobnym navrhom nesuhlasi. Na pojednavanie sa v3ak nedostavil, a preto
sud pojednavanie odrocil na 22.6.2015, na ktoré pojednavanie sa opatovne zalovany nedostavil, pri¢om
z adresy prechodného bydliska sa vratila zasielka neprevzata v odbernej lehote, preto opatovne
pojednavanie odro€il na 7.9.2015, kde uz Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal z adresy
prechodného bydliska dha 2.7.2015, avS8ak na pojednavanie sa bez akéhokolvek ospravedinenia
nedostavil.

Sud preto vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkyne L. Z. na pojednavani konanom dna
2.6.2015 a oboznadmenim listinnych dokladov a zistil tento skutkovy stav:



Na zaklade pisomného prehlasenia zo diha 12.8.2013, Zalovany potvrdil, Ze prevzal od Ludmily
Hal&iSakovej sumu 1.100 eur a Ze ich vrati do 30.8.2013.

Z vysluchu svedkyne L. Z. sud zistil, Ze sa pozna s matkou Zalovaného od roku 2009, kedy boli kamaratky
a tato sa na fiu obratila v roku 2010 s tym, aby jej pozZi€ala sumu 800 eur a nasledne jej poZicala aj
sumu 1.100 eur. Nasledne sa na fiu obratil jej syn - Zalovany s tym, Ze potrebuje finanéné prostriedky.
Pozi¢ala mu vtedy sumu 3.000 eur, avSak jej tuto sumu nevracal, a ked iSla pracovat do Rakuska, tak
jej telefonoval, Ze velfmi surne potrebuje aj sumu 1.100 eur. Povedal, Ze do konca mesiaca jej tuto sumu
vrati. O poskytnuti péziCky bol spisany zaznam Zalovany dna 12.8.2013. KedZe matka Zalovaného ani
Zalovany jej dlhy nevracali, postupila pohfadavky vo&i nim na Zalobcu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 16.6.2014 ¢.k. 17C/69/2014-29 sud zaviazal Zalovanu G.
C., aby zaplatila Zzalobcovi sumu 800 eur s 9 % urokom z omeskania od 4.4.2010 do zaplatenia a vo
zvySku navrh zamietol, pri€om predmetom Zaloby bola suma 800 eur v suvislosti s uzatvorenim zmluvy
o pbziCke, ktora pévodna veritelka L.T. Z. pozZiala Zalovanej, ktora sa zaviazala aj tuto sumu uhradit
3.4.2010.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Predov zo dia 27.11.2013 &.k. 9R0/103/2013-14 zaviazal sud
Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu 3.000 eur s 9,5 % urokmi z omeskania od 8.9.2011 do zaplatenia
a nahradil trovy konania vo vySke 180 eur na podklade uznania dlhu, ktorym tento uznal L. Z., O. S.
XXX da 10.5.2011 sumu 3.000 eur s tym, Ze tuto bude splacat’ po 100 eur mesacne k poslednému driu
v mesiaci do 10.5.2013.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.100 eur z titulu uzavretej zmluvy o pdZicke,
pricom predmetny narok sa riadi ustanoveniami § 657 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o pdzZiCke je zmluvou, na zaklade ktorej veritel prenechava diZznikovi veci uréené podfa druhu
a druha strana, teda diznik sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. Na platnost takého
zdvazkového vztahu sa vyZaduje redlne odovzdanie veci dlZznikovi. Predmetom zmluvy o pdOzi¢ke
mdbzu byt len druhovo uréené veci, ktoré su zastupitelné, t.j. peniaze, cenné papiere ap. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o péZicke nie je dojednanie doby splatnosti p6zicky, aj ked splatnost péziCky by mala
byt dohovorena, ak nie je dohovorena a neuréena pravnym predpisom, moze veritel Ziadat' splatenie
pbzi¢ky podla jej ucelu, alebo podla § 563 OZ bez zbyto€ného odkladu a na diznikovi spodiva dokazné
bremeno, Ze pbdzitka nie je este splatna. Pravnym dévodom vzniku p6zic¢ky je odovzdanie druhovo
uréenej veci, napr. penazi, a to bud fyzickym spésobom alebo prevodom na ucet diznika. Pre zmluvu o

pisomné prehlasenie o dlhu tzv. dizobny upis, ktorym potvrdzuje diZnik, Ze dlhuje veritefovi urcitd sumu.

DIzobny Upis mbéze byt vydany aj po uzavreti p6Zicky a mdézu byt s nim spojené uc€inky uznania dlhu
podla § 110 OZ.

PozZi¢anu vec je dIZnik povinny vratit naraz alebo po ¢astiach na zaklade dohody o splatnosti jednotlivych
splatok. Ak diznik nevratil veritelovi predmet pdzi¢ky v&as alebo vratil nie€o iné, dostava do omeskania,
v takomto pripade veritel mdze si uplatnit prava uvedené v § 517 a nasl. OZ a zaroven si uplatnit' svoje
pravo na sude Zalobou o vratenie p6zi¢ky. V sidnom spore ma veritel dbkazné bremeno na preukazanie,
Ze bola uzatvorena zmluva o pbézi¢ke a Ze podfa nej bolo diznikovi plnené, v pripade, Ze dlZnik namieta
existenciu p6zicky, teda dlhu, alebo jej vy3ku, je dékazné bremeno o existencii pravnej skuto€nosti, ktora

mala za nasledok zanik dlhu celkom alebo séasti, na diznikovi.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s pouZitim § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v
Case vzniku omeSkania sadzba urokov z omeSkania predstavovala 5,50%.



Vykonanym dokazovanim sud dospel k zisteniu, Ze v danom pripade doSlo nepochybne k uzavretiu
platnej zmluvy o p&Zi¢ke medzi pédvodnou veritelkou pani L. Z. a Zalovanym, v désledku ktorej tento si
pozi¢al od nej sumu 1.100 eur dha 12.8.2013 a zaviazal sa ju vratit do 30.8.2013.

V dosledku zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 18.11.2013 doSlo k zmene veritela, pricom novy

veritel vyzval zalovaného na uhradu tejto sumy, €o vSak Zalovany popieral.

Zalobcom tvrdené skutodnosti vyplyvaju ako zo svedeckej vypovede Ludmily Halgisakovej, tak aj z
predloZzenych listinnych ddkazov, ako aj z dalSich sudnych rozhodnuti, z ktorych nepochybne vyplyva,
Ze medzi pani L. Z. a Zalovanym, resp. medzi fiou a jeho matkou dochadzalo k pozi¢kam, ktoré vsak tito
jej neuhradzali, a preto bolo potrebné podat voci nim Zalobu na sude.

Zalovany sa na pojednavania nedostavoval, hoci mal vedomost o tom, Ze sa vedie takyto sudny spor a
napriek tomu, Ze navrhol vypoc&ut vo veci pani L. Z., ani na toto pojednavanie sa nedostavil a Ziadne iné
dbkazy na preukazanie skuto€nosti, Ze v danom pripade nedoSlo na zaklade dlzobného Upisu zo dna
2.8.2013 k zapozi€aniu tychto pefiazi, nepreukazal.

Preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, vratane prisluSenstva - Urokov z omeskania, av8ak v Casti
prisludenstva, v ktorej Casti Zalobca zobral Zalobu spéat’ pred za€atim konania vo veci samej, konanie
podla § 96 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., a kedZe Zalobca mal vo veci len nepatrny
neuspech, priznal mu pInd nahradu trov konania za sudny poplatok z navrhu vo vyske 66 eur a na
trovach cestovného sumu 80,67 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



