Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/23/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214201296

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8214201296.8
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G., S. X,
zastapeny JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti odporcom 1/
S. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX G., P.H. XX, 2/ S. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G., P.
XX, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit Statu trovy vo vyske 285,2 Eur, na uget Okresného sudu
Bardejov, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dna 20.2.2014 domaha =zapretia otcovstva k maloletej
odporkyni v 2. rade. V priebehu konania bolo znaleckym posudkom urcené, ze navrhovatel je na 99,99%
otcom maloletej odporkyne v 2. rade. Z tohto dévodu vzal navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania
spat. Uplatnil si ndhradu trov konania. KedZe k spatvzatiu navrhu doslo po za¢ati pojednavania, sud
oboch odporcov ( odporkyna v 2. rade zastipena koliznym opatrovnikom) vyzval, nech sudu v lehote 3
dni od doru€enia oznamia, ¢i so spatvzatim suhlasia a ak nie, nech uvedu dévody nesuhlasu. Odporkyni
v 1. rade bola vyzva sudu doru¢end dna 19.8.2015, koliznemu opatrovnikovi odporkyne v 2. rade bola
vyzva sudu doru€end diia 19.8.2015. Do dnedného dha Ziaden z odporcov neuviedol nesuhlas so
spatvzatim navrhu.

Podla § 96 navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nevyslovil Ziaden z odporcov vazny dévod nesuhlasu,
sud konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a skuto€nosti, Ze obaja Uspesni odporcovia
nahradu trov konania nepozZadovali. Zastavenie konania zavinil navrhovatel svojim spatvzatim, nema



teda narok na nahradu trov konania. Jeho vyjadrenie, Ze navrh bol podany z dévodu, Zze odporkyrfia v
1. rade mu povedala, Ze nie je otcom maloletej odporkyne v 2. rade neznamena, Ze navrh bol podany
dévodne, kedZe sa preukazalo, Ze je jej otcom.

Uznesenim ¢€.k. 4C 23/2014 - 60 zo dfia 22.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drna 6.8.2015 sud
priznal ustanovenej znalkyni za znalecky posudok vo veci €. 7/2014 odmenu a nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 385,2 Eur a upravil uctaren tunajSieho sudu vyplatit jej vo vyske 100 Eur z
preddavku zlozeného navrhovatefom pod polozkou 1/2015 a zvySok vo vySke 285,2 Eur z rozpoétovych

prostriedkov sudu. Statu tak vznikli trovy konania vo vyske 285,2 Eur.

Navrhovatel zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. trovy
Statu, ktoré predstavuju sumu, ktoru $tat uhradil ustanovenej znalkyni z rozpo&tovych prostriedkov sudu.
Navrhovatel je zamestnany a v konani nebolo nijako relevantne preukazané, aby nebol schopny uhradit
Statu dand sumu. Sud v jeho pripade vyhovel Ziadosti o znizenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovanie nie z dévodu jeho preukazanej a opodstatnenej Ziadosti, ale z dévodu ucelnosti a rychlosti
sudneho konania. Len v ramci nahrady trov konania si navrhovatel vyuctoval ndhradu len trov pradvneho
zastupenia v celkovej vy8ke 209,73 Eur. Tato suma, ktord navrhovatel poskytol svojmu pravnemu
zastupcovi v suvislosti s tymto konanim je priblizne porovnatelna s trovami Statu a sud nevidi Ziadny
rozumny dévod na to, aby navrhovatel v tomto konani mohol uhradit’ svojmu zastupcovi odmenu
a nahradu hotovych vydavkov a Statu nie. NavySe za situacie, Ze navrh bol z jeho strany podany
bezdbvodne a podla vysledkov bol navrhovatel v tomto konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



