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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. V. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, B. C., t. ¢. bytom Y. XX, B. C., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodi¢ov D. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. XX, B. C., t. €. K. XXX/XX, C., pr. zast. JUDr. Martou Konkolovou,
advokatkou so sidlom Jarmocna 79, Stara Luboviia a V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, B. C., na
navrh navrhovatelov M. D., nar. XX.X.XXXX a V. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Y. XX, B. C., obaja
pravne zastipeni JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria v
konani o zverenie mal. dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2P/66/2011 vo vyroku tykajucom sa Upravy
prav a povinnosti k mal. V. D. tak, ze mal. V. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. C., Y. XX zveruje do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, manzelom M. D., nar. XX.X.XXXX a V. D.,
nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom B. C., Y. XX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho
majetok maju iba v neznych veciach.

Matka mal. dietata D. T., nar. X.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. V. D. mesa¢ne sumou
50 eur a otec mal. dietata V. D., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. V. D. mesacne
sumou 100 eur a to obaja k rukam starych rodiov, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred.

Sud styk matky a otca s mal. dietatom neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunaj8i sud névrh, ktorym Ziadali, aby sud zveril mal. V. D., nar. XX. X.XXXX
(dalej len ,mal. dieta®) do ich nahradnej osobnej starostlivosti, a aby sud zaviazal matku mal. dietata
prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 50,- Eur mesacne a otca mesacne sumou 100,- Eur, vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred poénuc diiom podania navrhu na sud. Styk matky a otca s
mal. dietatom Ziadali neupravovat.

Podany navrh oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia, €.k. 5C/74/2010 - 68 zo
dna 21.09.2011, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého D. D. a V. D. rozvedené. Zaroveri predmetnym
rozsudkom sud schvalil rodiovsku dohodu uzavreti medzi rodi€mi maloletého s tym, Ze maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti matke a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,-
Eur mesaéne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého. Sud styk
otca s maloletym neupravil.



Po rozvode manZelstva sa rodi€ia o maloleté deti riadne nestarali. Viackrat bol rieSeny problém tykajuci
sa maloletych deti na Urade prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni. Otec mal. deti pracuje
v Holandsku a prichadza domov nepravidelne, pricom byva s nimi v spolo¢nej domacnosti, pokial je
doma. Matka mal. deti urCity €as byvala u svojej sestry K. V. v B. C. a neskér u svojej matky v obci C..
Koncom roku 2014 doSlo k tej situacii, Ze matka mal. dietata priSla domov opita a stara matka, pani B.
zbila svoju dcéru D. T. a na druhy den ju vyhodila z domu. Odvtedy sa matka maloletého V. zdrziava a
byva v pohostinstve zvanom A. F., kde pracuje a Zije aj jej priatel, ktory tam je veduci.

Ich vnuk V. D. dfia 18.12.2014 priSiel k starym rodi¢om. Od tohto obdobia byva s nimi v spolo¢nej
domacnosti a nechce odist od nich pre€. O tejto skutoénosti vedeli tak otec, ako aj matka maloletého
a suhlasili s tym, aby byval s nimi ako to bolo aj v roku 2012 a 2013. Dra 07.01.2015 bola spisana v
advokatskej kancelarii JUDr. Mariana Gelenekyho dohoda medzi rodiémi maloletého dietata a starou
matkou V. D., na zaklade ktorej rodicia suhlasili, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti starej
matke a teda Ze bude byvat so starymi rodiémi v B. C., kde za¢ne i navstevovat ZS. Zaroven sa rodicia
dohodli, Ze budu prispievat’ na vyzivu mal. dietata. Na zaklade predmetnej dohody stara matka chcela
prihlasit maloletého na ZS K. v B. C., av8ak vzhladom na to, Ze malolety ma trvaly pobyt v C. a jeho
matka nesuhlasila so zmenou trvalého bydliska, ZS K. odmietla maloletého zapisat do ZS, resp. tento
zapis bude moct vykonat na zaklade navrhu i starej matky, pokial malolety bude zvereny o do jej osobnej
starostlivosti. Malolety Zije so starymi rodiémi ako &len rodiny v spolo¢nej domacnosti od decembra 2014.
Citi sa u nich dobre a poskytuju mu celodennu opateru a starostlivost ako o vlastného syna. Takto s nimi
Zili v roku 2012 ako i 2013, kedy taktieZ podali navrh na sud o zverenie do osobnej starostlivosti, pri¢om
predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. 4P/28/2013. Tento navrh nasledne zobrali spat vzhladom
na to, Zze matka, ktora v tom €ase bola dlhsiu dobu v Holandsku pri$la na Slovensko a slubila, ze sa o
maloletého bude riadne starat. Matka sa v skuto€nosti i zacala starat o maloletého, avdak v poslednom
obdobi t.j. od mesiaca december 2014 zadali znovu problémy. Tak ako bolo vy$Sie uvedené matka
maloletého sa odstahovala z obce C. aj s maloletym, pretoZze matka maloletého pozZivala nadmerne
alkoholické napoje a z tohto dévodu ju aj s maloletym jej matka vyhodila z domu a potom odisli byvat
do obce W.. Malolety okrem iného povedal, Ze matka poziva alkoholické napoje, v désledku ¢oho je
agresivna a €asto ho bije a preto sa k matke nechce vratit. Z tohto dévodu oni, ako stari rodi¢ia mal. V.
maju strach, aby mu neubliZila. Vidia, Ze malolety je neustale pod stresom. TaktieZ zistili, Ze matka sa
riadne nestara ani o jeho oble€enie, neudi sa s nim, a maju vaznu obavu o jeho zdravy a harmonicky
vyvoj a taktieZ maju obavu aby sa maloletému nie€o nestalo. Vzhladom na tu skutonost, Ze matka
maloletého v su€asnosti byva nad pohostinstvom v obci W., kde v su€asnosti ma aj pracovat, malolety
sa zdrZiaval v tomto pohostinstve po vyu€ovani, v désledku €oho zacal pouzivat aj neslusné vyrazy,
ktoré zrejme pocul v pohostinstve. Otec maloletého pracuje v zahranici v Holandsku, navstevuje ich iba
na sviatky, priCom teraz nas ich navstivil v mesiaci december 2014. Jeho mesacny prijem je cca 500
- 800,- Eur. Matka maloletého pracuje ako ¢asnic¢ka v pohostinstve tzv. A. F. v W. a nie je im zname,
aky ma mesacny prijem. Stari rodi¢ia mal. dietata su obidvaja déchodcovia, pri¢om stary otec pobera
dochodok vo vyske 400,- Eur mesaCne a stard matka pobera déchodok vo vySke 250,- Eur. Naklady
spojené s byvani mesacne platia okolo 250,- Eur.

KedZe ani u jedného z rodi¢ov maloletého nie su vytvorené podmienky pre jeho osobnu starostlivost,
kedZe otec maloletého pracuje v Holandsku a matka sice byva a pracuje v obci W., pri€om pracuje ako
¢adnicka a byva nad pohostinstvom, aviak toto ma velmi negativny vplyv na ich vnuka. Od 18.12.2014
sa o maloletého osobne staraju stari rodi¢ia, malolety byva s nimi v spolo¢nej domacnosti, chcu sa o
maloletého osobne starat’ aj nadalej. Medzi nimi je vytvoreny velmi dobry citovy vztah, maju ho vefmi
radi a tak isto aj on ich.

Uznesenim &.k. 4P/9/2015-13 zo diia 26.1.2015 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

Sud dorucil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, koliznemu opatrovnikovi,
rodiCom mal. dietata spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci vytyCil pojednavanie.

Dra 9.2.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca maloletého dietata, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so
zverenim svojho maloletého syna do nahradnej opatery starym rodi¢om.



Dria 1.4.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletého dietata k podanému navrhu. Matka
maloletého nesuhlasila s podanym navrhom na zverenie, pri€¢om nasledne rozsiahle rozpisala dévody
svojho nesuhlasu s tymto zverenim.

Pojednavania nariadeného na deri 7.9.2015 sa nezucastnil navrhovatel a matka maloletého, ktorych
neucast bola ospravedinena ich pravnymi zastupcami, taktiez sa ho nezucastnil otec maloletého, ktory
svoju neucast na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinil, preto sud pojednaval v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani trval na podanom navrhu, zaroven predlozil sudu
zdznam spisany dfa 3.9.2015 z ktorého vyplyva, Ze na zéklade vzdjomnej komunikacie a stretnutia
vSetkych zainteresovanych osdb bola uzatvorena dohoda v zmysle ktorej maloleté dieta ostane nadalej
v osobnej starostlivosti u starych rodiCov. Z tohto zaznamu dalej vyplyva, Ze matka maloletého dietata sa
v uvedeny den dostavila spolu so svojou pravnou zastupkynou ku pravnemu zastupcovi navrhovatelov
za uCelom vyrieSenia starostlivosti o maloleté dieta a po vzdjomnej dohode matka navrhla, aby maloleté
dieta bolo zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom. Matka maloletého
dietata zaroven suhlasila s vySkou vyzivného z jej strany v sume 50,- eur mesacne a ¢o sa tyka styku
ten neZiadala upravit, nakolko je v tomto smere mozZna dohoda s navrhovatefmi.

Navrhovatelka, stara matka maloletého dietata, na pojednavani trvala na podanom navrhu, priCom
poukéazala na jeho obsahovu &ast. Dalej uviedla, Ze maloleté dieta aktualne od septembra 2015 nastipilo
do 4. ro¢nika na Z&kladnej 8kole na ulici K. a to na zdklade dohody s jeho matkou, ktora odisla pracovat
do zahraniia a momentalne sa nenachadza na uzemi Slovenska.

Pravna zastupkyfia matky maloletého na pojednavani uviedla, Zze ta4 spodiatku s podanym navrhom
nesuhlasila, pretoZze v tom €ase mala pracu aj byvanie. Situacia sa v8ak v priebehu mesiacov jul a
august skomplikovala tak, ze prila o pracu, a preto bola nutena odist za pracou do zahranicia. Z tohto
doévodu matka maloletého na stretnuti u pravneho zastupcu navrhovatelov navrhla, Ze pokial si sama
nestabilizuje svoj postoj, zamestnanie a byvanie, tak bude vhodné, aby maloleté dieta ostalo u svojich
starych rodi€ov. Zaroven suhlasila s vySkou vyzivného 50,- eur mesacne na maloleté dieta a ohladom
styku s maloletym navrhla, aby ten nebol upraveny, nakolko medzi fiou a navrhovatelkou nie je Ziaden
konflikt.

Kolizny opatrovnik na pojedndvani vzhladom na zmenu situacie v rodine, ked matka maloletého
odcestovala za pracou do zahrani€ia a tiez s poukazom na dlhodoby pobyt otca maloletého v zahrani¢i
navrhol sudu, aby rozhodol o zvereni maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
obom starym rodi€om. VyZivné na maloleté dieta Ziadal urCit’ vo vySke 50,- eur mesacne zo strany matky
a vo vy8ke 100,- eur mesacne zo strany otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - starej matky mal. dietata, pravneho zastupcu
navrhovatefov, pravnej zastupkyne matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s ndvrhom, s pisomnou
spravou UPSVaR v Starej Lubovni doru¢enou diia 11.5.2015, zaznamom zo dia 3.9.2015 a s ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Mal. V. je dieta rodi€ov D. T., nar. X XX.XXXX a V. D., nar. XXX XXXX a zaroven je vnukom
navrhovatefov. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, €.k. 5C/74/2010 - 68 zo dfia 21.09.2011,
bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matke a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého. Maloleté dieta bolo v domacnosti matky
do dria 18.12.2014, ked priSlo k navrhovatefom s tym, Ze chce u nich ostat. Predbeznym opatrenim
Okresného sudu €. k. 4P/8/2015 - 12 zo dfia 22.1.2015 sud nariadil matke mal. dietata odovzdat ho do
spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Druhym vyrokom predmetného uznesenia
doCasne zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, ktorych zaroven
zaviazal povinnostou vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. V &asti uréenia vyzivného sud vec vyludil na samostatné konanie. Okresny sud
Stara Lubovfia uznesenim &. k. 4P/54/2015-22 zo dfia 22.4.2015 zaviazal oboch rodi¢ov samostatne
prispievat na maloleté dieta vyzivnym v sume 27,13 eur mesacne k rukam navrhovatelky.



Malolety toho Casu byva u svojich starych rodiCoch v trojizbovom byte, ktory je v ich vlastnictve,
navstevuje Zakladnu Skolu na ulici K., kde je Ziakom 4. ro¢nika.

Navrhovatelia su manzZelmi a starymi rodi€émi mal. dietata. Obaja su starobnymi déchodcami, vyska
dochodku navrhovatela dosahuje sumu 400,- eur a navrhovatelky 250,- eur. Navrhovatelia zabezpeduju
mal. dietatu od decembra 2014 osobnu starostlivost’ a maju zaujem ju nadalej zabezpec€ovat, poznaju
a dokazu zabezpetit' vSetky jeho potreby a zakupuju mu vSetko potrebné do Skoly, oble€enie, obuv a
stravu.

Otec maloletého je synom navrhovatelov, dlhodobo pracuje v zahrani€i, domov sa vracia len na sviatky.
Jeho mesacny prijem dosahuje vysku 1.200,- eur mesacne, z tohto prijmu hradi ubytovanie vo vyske
400,- eur mesacne, vyZivné na dve maloleté deti vo vysSke 220,- eur mesacne, 200,- eur mesacne
predstavuju naklady na cestovné do zamestnania a zvySné prijmy mu sluzia na Zivobytie. Otec so
zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom suhlasi.

Matka maloletého pracuje v zahrani€i, so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelom suhlasi, taktieZz suhlasi s navrhovatefmi Ziadanou vyskou vyzivného v sume 50,- eur
mesacne.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté rozhodne na
navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Predmetom konania je zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel v tomto
konkrétnom pripade k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby bolo zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefov, ¢ize svojich starych rodi€ov. Rodi€ia maloletého dietata su obaja
bolo na zaklade dokazovania preukazané, Ze navrhovatelia zabezpec&uju maloletému dietatu dlhodobo
starostlivost, o maloleté dieta sa dobre staraju, ma u nich v3etko €o potrebuje, kupuji mu oblecenie,
obuv a vSetko, €o potrebuje, navrhovatelka sa s nim zaroven pripravuje na vyuc€ovanie. Z vyjadreni
navrhovatefov je takisto zrejmé, Ze maju zaujem, aby im bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti a vedia mu zabezpeéit riadnu osobnu starostlivost. Maloleté dieta ma s nimi vytvoreny
pekny vztah. Sud prihliadol tieZ na skuto€nost, Ze rodi¢ia mal. dietata a kolizny opatrovnik suhlasili s
navrhovanym zverenim mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov je v jeho zaujme, a preto navrhu vyhovel.
Navrhovatelia budu vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodi€ia, pricom pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok bude mat iba v
beZznych veciach.

Pokial ide o vySku vyzivného, sud v plnom rozsahu poukazuje na navrh, vyjadrenie matky maloletého
dietata a vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Navrhovatelia, matka maloletého, ako aj kolizny opatrovnik
Ziadali ur€it’ vyZivné zo strany matky na maloleté dieta vo vySke 50,- eur mesaéne, pricom tato suma je
podfa nazoru sudu primerand finanénym moznostiam matky maloletého, ako aj jeho potrebam. Vyzivné
zo strany otca maloletého sud urcil na sumu 100,- eur mesacéne, teda tak, ako bolo uréené v rozsudku
Okresného sudu Stara Luboviia, €.k. 5C/74/2010 - 68 zo diia 21.09.2011. Takuto vySku vyZivného zo
strany otca Ziadali ur€it navrhovatelia, ako aj kolizny opatrovnik. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného
prihliadol na moznosti, schopnosti a tieZ majetkové pomery na strane otca maloletého, ktory navyse vo
svojom vyjadreni k podanému navrhu voci takto uréenej vysky vyZivného nijako nenamietal.

Sud styk matky a otca s mal. dietatom neupravoval, nakofko navrhovatelia tento styk neziadali
upravit, taktiez ho neziadali upravit ani otec a matka maloletého dietata. Sud mal za preukazané, ze
navrhovatelia ako aj rodi¢ia maloletého dietata maju dobré vztahy, preto nie je Uprava styku maloletého
s jeho rodiémi potrebna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku navrhovatelia, matka mal. dietata a kolizny opatrovnik nemézu podat odvolanie,
pretoZe sa ho po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravhom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu
do zapisnice sudu.

Otec mal. dietata mdze podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



