Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1T/107/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2315010592

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2315010592.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dria 07.09.2015 v trestnej veci obvineného S. I. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej
prokuratiry v Galante takto

rozhodol:

Obvineny S. I., R.. XX.XX.XXXX C.S., T.D.S.C.. XX, T..C..C. U. Q,,
je vinny, ze

v presnejSie nezistenom ¢ase od 19.00 hod. drna 05.05.2014 do 08.30 hod. dfia 07.05.2014 priSiel v
obci Pata na ulici Hlohoveckej k neobyvanému rodinnému domu ¢&. 6, ktorého majitelkou je V. J., R..
XX XX XXXX, T. D. 1., C. XXXX/XX, kde nezistenym spdsobom odstranil visiaci zamok na vchodovej
brane do dvora, preSiel k rodinnému domu, kde nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vypli okna vedla
vchodovych dveri, cez vzniknuty otvor vliezol dovnutra, prehladal miestnosti domu odkial odcudzil 4 ks
horakov z plynového Sporaku, 3 flaSe tvrdého alkoholu réznych znadiek, 1 ks elektricku pilu zn. Narex, 2
ks soSiek Panny Marie o vyske cca 25 cm, 2 ks velké ¢okolady zn. Milka, 1 ks navlieCku na paplén, 2 ks
kavovych porcelanovych $alok, z pohybového senzora odrezal privodovy kéabel o dizke 1 m, nasledne
z domu vysSiel von na dvor, preSiel k drevenej Sope na ktorej nezistenym spdsobom vylomil vchodové
dvere, vosiel dnu odkial odcudzil 2 ks sekery s drevenymi ri¢kami, 1 ks noznice na strihanie zivého
plota 1 ks maly kosak kus hlinikového plechu o rozmeroch 1x1,5 m o hrubke 0,5 mm, 1 ks tasku, ktoré
veci vSak po vyneseni zo Sopy zanechal na dvore, s ostanymi vecami v8ak z miesta odiSiel pre¢, ¢im
pre majitelku rodinného domu a odcudzenych veci V. J., R.. XX.XX.XXXX odcudzenim veci spbsobil
Skodu vo vySke 324,79 Eur a poSkodenim zariadenia domu $kodu vo vyske 12,- Eur, pricom &in spachal
napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Galante pod €islom 3T 198/2012 zo dfia 19.09.2012 pravoplatnym drfiom 19.09.2012,

teda

-si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
Zatosa

odsudzuje:



Podla § 194 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolocny
a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch ) rokov a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T 196/2014 zo dia 12.11.2014, pravoplatného dna 12.11.2014, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T
28/2014 zo dna 27.08.2014, pravoplatného dria 12.09.2014 a v trestnom rozkaze Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T 57/2014 zo diia 08.10.2014, pravoplatného dna 08.01.2015 ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému ukladéd i ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obvinenému i trest prepadnutia veci: 1ks klieste s
pogumovanymi ru¢kami Cervenej farby a 1ks zapalova¢ s napisom ,Erotic Club Chata Vincov les".

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny uhradit poskodenej V. J., R.. XX.XX.XXXX, D. C. XXXX/
XX, I. 8kodu vo vySke 336,79 Eur.

odovodnenie:

Dna 25.06.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Galante v trestnej veci obvineného S. I.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 380/14/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratorku a poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutu, ktory sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, bol mu ustanoveny obhajca JUDr. lvan Rendek.

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano



f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako tento prfaéin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



