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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc. JUDr.
Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: I. J., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v G., P. €. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Martinom BaSistom, advokatom, so sidlom v
Poprade, Stefanikova &. 8, proti zalovanej: C. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v G., M. & XX, pravne
zastupenej RIEDL advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Pre$ove, Slovenska &. 46, ICO: 54 359 490,
o zaplatenie 2.500 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo difia
14.06.2023 ¢€.k. 12C 4/2023-87, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovana ma voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V\ykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze podfa vypisu z u¢tu Zzalobkyne vedeného v G., a.s.,
za obdobie od 29.06.2019 do 31.07.2019, dria 30.07.2019 bola vykonana operacia - prikaz na uhradu
sumy 2.500 eur pre prijemcu €. Uctu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s poznamkou pre prijemcu ,,C.".

3. Listom zo dria 10.06.2022 JUDr. Martin BaSista vyzval Zalovanu na uhradu - predzalobna upomienka,
podla obsahu ktorej adresat dha 30.07.2019 neformalnym spdsobom uzavrel zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej hotovosti vo vySke 2.500 eur. Mandantka sa s adresatom
dohodla na tom, Ze jej poskytnutu pdziCku vrati v €o najkratSom moznom &ase. Suma 2.500 eur bola
zaslana na ucet adresata dria 30.07.2019, ktoru jej Zalovana do dfia vyhotovenia vyzvy nevratila.

Zaroven bola vyzvana na uhradu uvedenej sumy v prospech uc¢tu Zalobkyne do 3 dni od dorucenia vyzvy.

4. Podla vypisu z U¢tu Zalovanej €. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie mesiacov jul 2019 az
august 2022, dria 31.07. na dany ucet bola Zalobkyrou poukazana Ciastka 2.500 eur s poznamkou ,,C.".
Rovnakého diia bol vykonany vyber hotovosti vo vySke 2.500 eur. V mesiaci jul su na uéte zaznamenané
dalSie vklady Zalobkyne a to dfia 23.07. vo vySke 300 eur, diha 29.07. vo vySke 50 eur. V mesiaci jun
2020 su od daného odosielatela evidované dve platby po 50 eur, diha 15.04. platba 150 eur, diia 19.03.
platba vo vySke 150 eur, dfia 19.02. platba vo vyske 140 eur, diha 21.12.2020 platba vo vySke 200 eur,
dria 19.10. platba vo vySke 150 eur, dfia 30.07. vo vyske 165 eur, dia 01.07. vo vySke 250 eur, platby
v mesiaci maj v pocte 7 od 15 eur do 130 eur, rovnako drobné platby v mesiacoch jul 2021 az oktéber
2021. Dia 30.12.2021 bola poukazana platba 380 eur, dfia 17.12. vo vySke 300 eur. V roku 2022 na



ucte su evidované mesacné platby spolo€nosti S. S. od Zalovanej vo vy8ke 109,97 eur, v roku 2021 od
mesiaca februar. Dfia 19.08.2020 bol na ucet viozeny s poznamkou pre prijemcu C. E. vklad XXX eur.

5. Podla osvedCenia o evidencii motorovych vozidiel Zalovana je vedena ako vlastnicka osobného
motorového vozidla J. Z. od 08.03.2021. Dna 09.03.2021 Zalovana splnomocnila C. E. na pouzivanie
osobného motorového vozidla J. Z ev. €. G. XXX R..

6. Dna 12.01.2021 spolo€nost FREECAR, s.r.o. uzavrela so zalovanou kupnu zmluvu o odpredaji
motorového vozidla J. Z. za kipnu cenu 3.870 eur.

7. Zalovana diia 11.01.2021 uzavrela zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere s firmou Ahoj vo vyske
3.870 eur viazanu na kiipu motorového vozidla J. Z

8. Dna 14.06.2023 vyhotovil C. E. €estné prehlasenie, kde na svoju Cest’ vyhlasil, Ze na zaklade Ustnej
dohody medzi nim a Zalovanou bez uvedenia dévodu ucelu zapoZi¢ania finan&nej hotovosti vo vyske
2.500 eur viozila dfia 30.07.2019 jeho matka (Zalobkyria) na ucet €. D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktorého majitefkou je Zalovana, Ciastku 2.500 eur s tym, Ze peniaze Zalovana nasledne vrati na ucet
jeho matky.

9. Zmluvou o pézZicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze a dlznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Kvéli realnej povahe zmluvy o
pbdzicke pretrvava jej neformalnost a zavisi iba od véle stran, &i si zvolia Ustnu alebo pisomnu formu
uzavretia pravneho ukonu, pripadne, &i spidu len dékaz o jej existencii - dlzny Upis. Pre vznik zmluvy
je podstatnym, kedy doslo k dohode zmluvnych stran o predmete a k realnemu odovzdaniu veci.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o

a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),

b) druhovom uréeni veci,

¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu a

d) ur€eni ¢asu vratenia.

10. Cas vratenia nemusi byt uréeny konkrétnym diiom. Stadi, ak je dohodnuty tak, Ze &as vratenia
mozno urcit. Dokonca sta¢i dohoda stran, podfa ktorej €as vratenia veritel ponecha na vélu diznika. V
takomto pripade €as plnenia urci sud na navrh veritela podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade
s dobrymi mravmi (§ 564 Obdianskeho zakonnika). AZ po uplynuti takto stanoveného ¢asu na plnenie
sa pohfadavka stava splatnou a sidom vymahatelnou.

11. Medzi stranami nie je spornym iba to, Ze Zzalobkyria dria 30.07. 2019 zo svojho uc¢tu v banke odoslala
na ucet Zalovanej vedeny v inej banke sumu 2500 eur.

12. ZalobkyRa tvrdi, Ze medzi flou a Zalovanou doslo diia 30.07.2019 neformalnym spdsobom Ustnou
formou k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej hotovosti vo vyske
2.500 eur, ktord bola diia 30.07. 2019 odoslana na ucet Zalovanej. P6Zicka mala byt vratena do konca

roku 2019.

13. Podla procesnej obrany Zalovanej Zziadnu zmluvu o p6zic¢ke so Zalobkyriou akymkolvek spGsobom
neuzavrela, o pOzi¢ku ju nepoziadala a ak jej poukazala finanéné prostriedky na ucet, tieto boli
adresované jej synovi a boli mu fou aj odovzdané po vybrati z uctu.

14. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne
splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti na druhej strane neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.
V praxi mézu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej
ochrane bez zretela na procesné postavenie strany. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa



vykonaju vSetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane,
na ktorej predovdetkym podla predpisov hmotného prava lezi ddkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

15. V prejednavanej veci zalobkyrfa, nositefka dbkazného bremena, ni€im pravne vyznamnym
nepreukazala, aby so Zalovanou uzavrela zmluvu o p6Zi¢ke, teda dohodu zmluvnych stran o predmete
prenechania pefazi s povinnostou ich vratenia. Sudu predloZila jediny dékaz, a to vypis z uctu o
odoslani finan&nych prostriedkov na ucet Zalovanej, aj to s poznamkou ,C.“, ktora spochybriuje dévod
prevodu finan&nych prostriedkov prave na zaklade tvrdenej dohody o péziCke a skor svedC&i o tom,
Ze ucCet Zalovanej bol naozaj iba platobnym miestom, na ktoré Zalobkyha na zaklade Ziadosti syna
tomuto peniaze poukazala. Zalobkyfa napriek pokusu logicky nezdévodnila predmetnd poznamku. Pri
spornych tvrdeniach stran nebol predloZeny iny dokaz preukazujuci, aby dia 30.07.2019 prave medzi
Zalobkyriou a Zalovanou do$lo k Ustnej dohode o pdZiCke za Zalobkyriou tvrdenych podmienok. Logicky
nezddvodnila ani skutkové tvrdenie lehoty na vratenie pefiazi. Kym v Zalobe tvrdi dohodu o povinnostiich
vratenia €o najskoér, na pojednavani podla jej vypovede mala Zalovana peniaze vratit do konca roku 2019.
Uplatneny urok z omeskania, ktory si méze strana uplatnit’ po splatnosti pohfadavky, Zalobkyfa nakoniec
ohranicila datumom podanej Zaloby. V takomto pripade sud musel rozhodnut v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad pricital tej strane, na ktorej predovietkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava, teda
Zalobkyni.

16. Pri poskytnuti p6zi¢ky pritom mali byt pritomné d'alSie osoby a dalSie osoby mali byt U¢astné prevodu
finanénych prostriedkov v banke, kde Zalobkyha zadavala aj informaciu pre prijimatela. Napriek spornosti
tvrdenia stran Zalobkyna, ktoru zatazuje dokazné bremeno, nenavrhla vykonanie dékazov na podporu
tychto skutkovych tvrdeni.

17. Ak by mal sud uvazovat o vydani bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze Zalovana si
bezdbvodne ponechala poukazané finan¢éné prostriedky Zalobkyriou z neplatného pravneho ukonu, pre
dany zaver neexistuju skutkové tvrdenia Zalobkyne a ani takyto zaver nevyplyva z vykonanych dékazov.
Preto sud nemohol zaujat ani zavazné stanovisko k uplatnenej hmotnopravnej obrane Zalovanej
vznesenim namietky premi¢ania.

18. Nie je vylu€ené, Zze Zalovana spolu s priatelom poukazané finanéné prostriedky jeho matkou

spotrebovali na najom, Zivobytie alebo inak, av3ak jej zavazok ich vratenia ako pbzicky preukazany
nebol.

19. Cestné prehlasenie syna zalobkyne bolo vyhodnotené ako nejednoznaéné, neurgité, i&elové a tym
ako dbkaz v prospech tvrdeni Zalobkyne nepouzitefny. Dana osoba sa bez poucenia o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede vyjadruje k blizSie neSpecifikovanej dohode medzi fiou a Zalovanou tykajuce;j
sa finanénej Ciastky 2500 eur.

20. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 a § 262 C.s.p.

21. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Navrhla rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZzadovala rozhodnutie zmenit' tak, aby Zalovanej
bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.500 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.500 eur od 24.06.2022 do zaplatenia. Ako dévod uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im doS$lo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Vykonanym dokazovanim boli potvrdené skuto€nosti uvedené v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, a to Ze Zalobkyna dfa 30.07.2019 na stretnuti s jej synom a Zalovanou uzavrela
neformalnym spdsobom zmluvu o pézicke po tom, €o Zalovana naliehala nech jej finanéné prostriedky
poZiCia a do konca roka ich vrati. Nasledne Zalobkyna v ten isty defi poslala Zalovanej na et v
banke sumu 2.500 eur. Tieto skuto¢nosti boli tvrdené vysluchom Zalobkyne predloZzenim vypisu z uétu
Zalobkyne, pricom prevzatie predmetnych finanénych prostriedkov potvrdila aj zalovana. Zaroven je
potrebné uviest, Ze ak by pozi¢ané financné prostriedky mali byt ur€ené synovi Zalobkyne ako tvrdila
Zalovana, tak by ich Zalobkyra dala fyzicky do ruk synovi po stretnuti a neposielala ich na ucet Zalovane,;.
Zalobkyfa zarover na podporu svojich tvrdeni v konani predloZila destné prehlasenie C. E., ktory bol



svedkom uzavretia predmetnej p6zZi¢ky medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, kde uviedol, Ze jeho matka
vlozila na ucet Zalovanej sumu vo vyske 2.500 eur s tym, Ze Zalovana predmetné finanéné prostriedky
vrati na uc€et jeho matky. V konani tak bolo preukdzané, Zze doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke medzi
Zalobkyrfou a Zzalovanou, na zaklade €oho je narok uplatneny Zalobkyrfou dévodny.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

26. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

27. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

28. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

29. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k



uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

30. V danom pripade ako na to spravne poukazuje prvoinstanény sud, v priebehu konania Zalobkyna
ni¢im pravne vyznamnym nepreukdzala existenciu dohody medzi fiou a Zalovanou o poskytnuti p&zZicky
vo vy8ke 2.500 eur. Takyto zaver sa neda vyvodit ani z predloZzeného vypisu z uctu, podla ktorého zo
strany Zalobkyne doslo k odoslaniu finan&nych prostriedkov v sume 2.500 eur na u&et zalovanej. Pri
tejto transakcii je uvedena poznamka ,C.% €o je nepochybne meno syna Zalobkyne C. E.. Je pritom
nelogické, aby Zalobkyria pri prevode finanénych prostriedkov vo vySke 2.500 eur na ucet Zalovane;j
uvadzala v poznamke meno svojho syna, ak peniaze neboli ur€ené synovi, ale Zalovanej. V Case
prevodu finanénych prostriedkov Zalovana Zila v spolo€nej domacnosti so synom Zalobkyne, pri¢om syn
Zalobkyne nemal zriadeny vlastny uCet v banke, ¢o potvrdila samotna Zalobkyna pri svojom vysluchu
na pojednavani konanom dfia 14.06.2023. Za takejto situacie zaver, podla ktorého ucet Zalovane;j
predstavoval iba platobné miesto, na ktoré Zalobkyrna na zaklade ziadosti syna poslala sumu 2.500 eur,
ma oporu vo vykonanom dokazovani.

31. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani UspesSnej
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a Zalobkyfia ako nelspeSna strana sporu nema pravo na ich nahradu.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



