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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Praha, K &ervenému dvoru 3269/25a,
ICO: 26 429 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO:
36 864 421, proti odporkyni Q. H., N.. XX. XX. XXXX, A. M. R. V., N. F.. P. B. XXXX/X, v konani o splnenie
povinnosti zaplatit zmenkovi sumu 116,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 116,22 eur spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 179,22 eur od 24. 4. 2009 do 8. 7. 2009, a so 6 %
roénym urokom zo zmenkovej sumy 179,22 eur od 8. 7. 2009 do 21. 9. 2010 ¢o predstavuje sumu 13,03
eur, 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 176,22 eur od 22. 9. 2010 do 20. 10. 2010 &o predstavuje
sumu 0,84 eur, 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy 171,22 eur od 21. 10. 2010 do 15. 11. 2010
¢o predstavuje sumu 0,73 eur, 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 166,22 eur od 16. 11. 2010 do
23. 2. 2011 ¢o predstavuje sumu 2,74 eur, 6 % roCnym urokom zo zmenkovej sumy 161,22 eur od 24.
2. 2011 do 20. 4. 2011 &o predstavuje sumu 1,49 eur, 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy 156,22
eur od 21. 4. 2011 do 18. 9. 2011 €o predstavuje sumu 3,89 eur, 6 % roénym urokom zo zmenkovej
sumy 151,22 eur od 19. 9. 2011 do 16. 10. 2011 o predstavuje sumu 0,70 eur, 6 % rocnym Urokom
zo zmenkovej sumy 146,22 eur od 17. 10. 2011 do 21. 11. 2011 €o predstavuje sumu 0,87 eur, 6 %
roénym Urokom zo zmenkovej sumy 141,22 eur od 22. 11. 2011 do 19. 1. 2012 ¢o predstavuje sumu 1,37
eur, 6 % roénym urokom zo zmenkovej sumy 136,22 eur od 20. 1. 2012 do 21. 2. 2012 ¢o predstavuje
sumu 0,74 eur, 6 % rocnym urokom zo zmenkovej sumy 131,22 eur od 22. 2. 2012 do 11. 3. 2012 ¢o
predstavuje sumu 0,41 eur, 6 % ro¢nym urokom zo zmenkovej sumy 126,22 eur od 12. 3. 2012 do 19.
9. 2012 ¢o predstavuje sumu 3,98 eur, 6 % rocnym urokom zo zmenkovej sumy 121,22 eur od 20. 9.
2012 do 20. 11. 2012 ¢o predstavuje sumu 1,24 eur, 6 % roCnym urokom zo zmenkovej sumy 116,22
eur od 21. 11. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy
vo vySke 0,60 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.
Odporkyni sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Pisomnym navrhom, doru€enym sudu dnha 28. 3. 2013, sa navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal vodi odporkyni splnenia povinnosti zaplatit zmenkovu sumu 116,22 eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 179,22 eur od 24. 4. 2009 do 21. 9. 2010 ¢o predstavuje sumu
231,22 eur, zo sumy 176,22 eur od 22. 9. 2010 do 20. 10. 2010 €o predstavuje sumu 12,78 eur, zo sumy
171,22 eur od 21. 10. 2010 do 15. 11. 2010 &o predstavuje sumu 11,13 eur, zo sumy 166,22 eur od 16.



11. 2010 do 23. 2. 2011 &o predstavuje sumu 41,56 eur, zo sumy 161,22 eur od 24. 2. 2011 do 20. 4.
2011 &o predstavuje sumu 22,57 eur, zo sumy 156,22 eur od 21. 4. 2011 do 18. 9. 2011 &o predstavuje
sumu 58,98 eur, zo sumy 151,22 eur od 19. 9. 2011 do 16. 10. 2011 o predstavuje sumu 10,59 eur,
zo sumy 146,22 eur od 17. 10. 2011 do 21. 11. 2011 €o predstavuje sumu 13,16 eur, zo sumy 141,22
eur od 22. 11. 2011 do 19. 1. 2012 &o predstavuje sumu 20,83 eur, zo sumy 136,22 eur od 20. 1. 2012
do 21. 2. 2012 &o predstavuje sumu 11,24 eur, zo sumy 131,22 eur od 22. 2. 2012 do 11. 3. 2012 &o
predstavuje sumu 6,23 eur, zo sumy 126,22 eur od 12. 3. 2012 do 19. 9. 2012 &o predstavuje sumu
60,60 eur, zo sumy 121,22 eur od 20. 9. 2012 do 20. 11. 2012 €o predstavuje sumu 18,79 eur, zo sumy
116,22 eur od 21. 11. 2012 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 179,22 eur od 8. 7. 2009 do 21. 9.
2010 ¢o predstavuje sumu 13,03 eur, zo sumy 176,22 eur od 22. 9. 2010 do 20. 10. 2010 €o predstavuje
sumu 0,84 eur, zo sumy 171,22 eur od 21. 10. 2010 do 15. 11. 2010 €o predstavuje sumu 0,73 eur, zo
sumy 166,22 eur od 16. 11. 2010 do 23. 2. 2011 &o predstavuje sumu 2,74 eur, zo sumy 161,22 eur od
24.2. 2011 do 20. 4. 2011 &o predstavuje sumu 1,49 eur, zo sumy 156,22 eur od 21. 4. 2011 do 18. 9.
2011 &o predstavuje sumu 3,89 eur, zo sumy 151,22 eur od 19. 9. 2011 do 16. 10. 2011 &o predstavuje
sumu 0,70 eur, zo sumy 146,22 eur od 17. 10. 2011 do 21. 11. 2011 o predstavuje sumu 0,87 eur, zo
sumy 141,22 eur od 22. 11. 2011 do 19. 1. 2012 &o predstavuje sumu 1,37 eur, zo sumy 136,22 eur od
20.1. 2012 do 21. 2. 2012 &o predstavuje sumu 0,74 eur, zo sumy 131,22 eur od 22. 2. 2012 do 11. 3.
2012 &o predstavuje sumu 0,41 eur, zo sumy 126,22 eur od 12. 3. 2012 do 19. 9. 2012 €o predstavuje
sumu 3,98 eur, zo sumy 121,22 eur od 20. 9. 2012 do 20. 11. 2012 &o predstavuje sumu 1,24 eur, zo
sumy 116,22 eur od 21. 11. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vy3ke 0,60 eur (1/3 % zmenkovej
sumy) a nahrady trov konania. Pohlfadavku voci odporkyni si uplatnil v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel’ ako indosatar je nadobudatelom vSetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfia dfia 23. 12. 2008 na zmenkovu sumu 179,22 eur, pricom sa
zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 24. 4. 2009. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola
vystavena diia 23. 12. 2008 na sumu 179,22 eur, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok odporkyne
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 24. 4. 2009. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 63,- eur, pri¢om na zmenkovu
sumu uhradil 63,- eur a na zmenkové uroky neuhradil ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou
,bez protestu®, indosant nenechal vy8Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

Okresny sud Liptovsky Mikulas diia 10. 4. 2013 postupil vec Okresnému sudu Zilina ako sudu kauzélne
prisluSnému podlfa § 10 ods. 1, 2 pism. e€) Zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, nakolko sa predmet konania tyka zmenky. V spore o prislusnost Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo diia 29. 7. 2013, &. konania 13Ncb/60/2013-28 rozhodol, Ze namietka navrhovatela
proti postupeniu veci z Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ na Okresny sud Zilina je dévodna. Nesuhlas
Okresného sudu Zilina s postipenim veci je dévodny. Miestne prislusnym stidom na prejednanie veci
je Okresny sud Liptovsky Mikulas.

V zmysle &l. 4 ods. 4 citovaného Nariadenia sud na tladive B vyzval navrhovatela na doplnenie tlaciva
na uplatnenie pohladavky tak, Ze v opise rozhodujucich skuto€nosti je potrebné uviest pravny dévod
zavazkového vztahu, ktory viedol k vystaveniu zmenky, Specifikovat Zalovani sumu uvedenim presného
spbsobu jej vypoltu, ako aj poloZiek z ktorych pozostava, pri¢om pri kazdej poloZke je potrebné uviest
vySku, datum, pravny dévod vzniku a odévodnit pociatok uplatneného 6 % rocného Uroku zo zmenkove;j
sumy.

V pisomnom podani, doruéenom sudu dria 5. 12. 2013, navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze poskytol sudu dostatone jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je
zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatel predloZil sudu original
zmenky, zmenkové informacie preniesol presne do navrhu na uplatnenie pohlfadavky a preto neostava
z jeho strany ¢o doplnit’ alebo opravit. Navrhovatel uplatiuje v konani majetkové prava zo zmenky a
nie z pohladavky. Navrhovatel disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané
a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje, a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného
sudu oznamit alebo predloZit. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny



vztah. Navrhovatel si v konani uplatriuje bezpodmieneény zavazok odporkyne, Ze za zmenku zaplati.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, Ci
podmieriovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Na zmenke je uvedena zmenkova suma,
ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, €asti, €i dielov. Su€asne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dia 28. 2. 2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000.

V zmysle €l. 5 ods. 2 a 3 citovaného Nariadenia sud dorucil odporkyni tlativo C na odpoved, na ktoré
odporkyna ziadnym spésobom nereagovala.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, €. k. 5C/280/2013-63 zo dfia 12. 6. 2014, navrh v celom
rozsahu zamietol. Odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V zakonnej lehote podal navrhovatel proti tomuto rozsudku odvolanie a Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit' tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky sud v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 13Cob/376/2014-121 zo dfia 28. 4. 2015 bol rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 5C/280/2013-63 zo dna 12. 6. 2014 zruSeny a vec bola
sudu prvého stupfia vratena na dalSie konanie. V zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom, ktorym je sud prvého stupiia v prejednavanej veci viazany, bolo Ulohou prvostupriového sudu
v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu, ktorym si navrhovatel podla Nariadenia uplatnil ako
indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej odporkyniou. Navrhovatel, ako nadobudatel zmenky,
ktory nie je pravnym nastupcom povodného majitela, nema povinnost preukazovat okolnosti tykajuce
sa vztahu medzi povodnym majitelom zmenky a odporkyriou. Predmetom konania, podla vysloveného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, je vyluéne narok uplatneny zo zmenky, a preto je tento narok
potrebné posudzovat podla zakona zmenkového a Sekového. Navrhovatefom predlozena zmenka ma
zadkonom zmenkovym a Sekovym vyzadované nalezitosti, pricom ani diznikov, ktori su spotrebitefmi nie
je mozné vynat z pésobnosti ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového, najma ak diznici ziadne
relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v konani vocCi indosatarovi zmenky neuplatnili.
Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je tento spotrebitelom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu
zasad uvedenych v ustanoveni § 17 zdkona zmenkového a Sekového v nesulade s vyslovnym znenim
tohto ustanovenia. Ak Zalovana v Nariadenim stanovenej lehote neuplatnila ziadne namietky voci
uplatnenému naroku navrhovatela, nie je okresny sud bez namietok opravneny dalej ex offo skumat a
vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj ked tento zavazkovo-pravny vztah by
mohol byt vztahom spotrebitelskym.

V zmysle Nariadenia je konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu zdsadne pisomné. V sulade s ¢l.
5 bod 1 Nariadenia sud nenariadil pojednavanie, kedZe predmetom konania je vec s nizkou hodnotou
sporu podla citovaného nariadenia ¢. 861/2007, ziadna zo stran nepoziadala o nariadenie Ustneho
pojednavania a sud nariadenie Ustneho pojednavania v dalSom konani nepovazoval za potrebné. Sud
postupoval v sulade s Cl. 19 Nariadenia a § 156 ods. 3 Obgianskeho stdneho poriadku, teda podla
procesného prava Slovenskej republiky, ako ¢lenského $tatu, v ktorom sa vedie konanie. Oznamenie o
mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna 31. 8. 2015 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 8. 9. 2015.

Z listinnych dokazov, najma zmenky vystavenej odporkyiou a vypisu z obchodného registra vedeného
Mestskym sudom v Prahe, Ceska republika, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 23. 12. 2008 v Liptovskom Mikulasi odporkyria vystavila vlastni zmenku splatnd na sumu 5.399,18
Sk (179,22 eur). Odporkyfa sa zaviazala zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad subjektu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sumu 5.399,18,- Sk (179,22
eur) a zmenkovy urok 0,25 % denne od 24. 04. 2009. Na rube zmenky sa nachadza indosament:
namiesto nas na rad subjektu: CD Consulting, s.r.o., K ¢ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha,



Ceska republika, ICO: 264 29 705, ktorym konatel pévodného veritela, Q. H., previedol zmenku na
navrhovatela.

Jednd sa o tzv. vistazmenku, teda zmenku splatnu na videnie. Vistazmenka je splatna pri predlozeni.
Na predloZenie musi byt predloZzend v zdkonnej lehote do 1 roka od vystavenia. Vystavitel vSak moZe
tuto lehotu skrétit alebo uréit’ dlhSiu lehotu. V prejednavanom pripade odporkyria ur€ila na predloZenie
zmenky na platenie lehotu dIhSiu, a to lehotu 4 rokov od vystavenia, ktora opraviiuje majitela zmenky
predloZit' ju na platenie do 4 rokov odo dia jej vystavenia. Zmenka dalej obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti, a preto ide o platni zmenku.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze odporkyni bola predmetna zmenka predloZzena na platenie.
Deni 8. 7. 2009 je v navrhu ur€eny ako den splatnosti zmenky. Znamena to, Ze v tento deri bola zmenka
predloZena odporkyni na platenie. DoloZka ,bez protestu®, ktord obsahuje zmenka, zbavuje navrhovatela
povinnosti tuto skuto&nost overit’ verejnou listinou, teda protestom. Zmenka sa teda stala splatnou dfiom
predloZenia odporkyni na platenie, t.j. dfiom 8. 7. 2009, &im su¢asne odporkyni vznikla povinnost’ plnit
majitelovi zmenky zavazky z nej vyplyvajuce.

Odporkynia doposial zaplatila Ciastku 63,- eur, ktora bola cela zapoCitana na zmenkovd sumu. Na
zmenkové uroky odporkyna neuhradila ziadnu Ciastku.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 ¢lanku I. zakona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového (dalej len ,zakona
zmenkového a Sekového®)

Vo zmenke srocnej na videnie alebo na urdity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu.

Urokovl mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati trokova doloZka za nenapisanu.

Urok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podla § 11 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad,
mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla § 13 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového indosament treba napisat na zmenku alebo na list
s flou spojeny (privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla § 14 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo
zmenky.

Podla § 33 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového zmenku mozno vystavit: na videnie, na urcity ¢as
po videni, na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

Podla § 34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového zmenka na videnie je zro€na pri predlozeni. Musi
byt predloZena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mézZe tuto lehotu skratit' alebo
urcit' lehotu dIh&iu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Podla § 48 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového Majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfa zroCnosti;



3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vysSke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 75 zdkona zmenkového a Sekového vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienec&ny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;
3. udaj zrognosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla § 76 ods. 1, 2 zdkona zmenkového a Sekového

Listina, v ktorej chyba niektora nalezitost uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako
vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

O vlastnej zmenke, v ktorej niet idaja zro€nosti, plati, Ze je zroéna na videnie.

Podla § 77 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového pokial to neodporuje povahe viastnej zmenky, platia
pre nu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente, zro¢nosti, plateni, postihu pre neplatenie,
platenie pre Cest, odpisoch, zmenach, premi€ani, diioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu
dni odkladu.

Podla § 78 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako
ako prijimatel cudzej zmenky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym v predmetnej veci nadriadenym sudom, sud ciastoéne vyhovel navrhu
navrhovatela, nakolko v Casti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, mal preukdzanu jeho dévodnost.
Sud mal preukézané, Ze odporkyfia vystavila vlastnu vistazmenku, ktora obsahuje vSetky zdkonom
predpisané naleZitosti. I[de o platni zmenku, z ktorej vyplyva zavazok odporkyne zaplatit oprdvnenému
majitelovi zmenky zmenkovu sumu 179,22 eur bez dalSich podmienok. Odporkyfa ako dlznik zo zmenky
platnost’ zmenky nespochybnila, a neuplatnila Ziadne namietky voc&i uplatnenému naroku navrhovatela.
Sud nebol preto opravneny dalej skumat podmienky, za ktorych bola zmenka vystavena a ani jej
nepripustnost. Po predloZeni zmenky k zaplateniu, odporkyria na zmenkovu sumu dosial uhradila 63,-
eur. Na zmenkové uroky neuhradila ni¢. Sud preto navrhu navrhovatela v €asti uplatnenej zmenkovej
sumy 116,22 eur, zohladhujucej €iastoCnu Uhradu zmenkovej sumy zo strany odporkyne vo vySke 63,-
eur (179,22 eur minus 63,- eur), vyhovel.

Vystavitel zmenky splatnej na videnie je opravneny ustanovit zirokovanie zmenkovej sumy. Pre platnost
urokovej dolozky zakon vyzaduje, aby urokova miera bola udana na zmenke. Zmenkovy Urok sa pritom
pocita odo dia vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny. Odporkyria priamo na zmenke ustanovila
zmenkovy urok 0,25 % denne od diia 24. 4. 2009, preto fiou uvedena urokova dolozka plati za napisanu
a platnd. Navrhovatel teda dévodne od odporkyne pozaduje zaplatenie zmenkového Uroku vo vyske
0,25 % denne od 24. 4. 2009. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatela aj v Casti tykajucej sa uplatneného



zmenkového uroku 0,25 % denne, av3ak iba v Casti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. Deri, do
ktorého majitefovi zmenky patri dohodnuty zmenkovy urok je ohranieny okamihom splatnosti zmenky.
Zmenka sa stala splatnou difiom predlozenia zmenky odporkyni na platenie, t.j. dfiom 8. 7. 2009. Tymto
dfiom odporkyni vznikla povinnost plnit' majitelovi zmenky zmenkovi sumu navy$enu o dohodnuté
zmenkové uroky. Pretoze odporkyfia po predlozeni zmenky na platenie, zmenova sumu nezaplatila,
dostala sa do omeSkania. DoSlo k zmene v obsahu zavazku a pévodny zmenkovy zavazok sa po
splatnosti zmenky nahradil postihovym zavazkom. Omeskanie odporkyne predstavuje protipravny stav, s
ktorym sa nespajaju zmluvné plnenia, naopak ktory opravriuje majitela zmenky vykonat’ proti odporkyni,
ako vystavitelovi vlastnej zmenky, postihy v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 zakona zmenkového a
Sekového. Nie je preto dany Ziadny zakonny dévod, aby sa pri zmenke splatnej na videnie poditali
zmluvné aroky aj po dni, kedy bola zmenka predloZena na platenie, teda po dni, kedy sa stala splatnou.
Sucasné uplatnenie dohodnutého zmenkového a zakonného Uroku popri sebe po splatnosti zmenky by
totiz bezdévodne zvyhodnilo zmenky, ktoré su Uro¢ené, oproti ostatnym zmenkam, v pripade ktorych by
urokova dolozka bola povaZzovana za nenapisanu a nevyvolala by Ziadne zmenkovo-pravne Ucinky (z
rozhodnutia Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002 zo dfa 16. 10. 2003). Sud preto priznal
navrhovatelovi zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne z uplatnenej zmenkovej sumy 179,22 eur od 24.
4. 2009 do diia splatnosti vistazmenky, t.j. do diia 8. 7. 2009. V zostavajucej Casti uplatnenych zmluvnych
urokov sud navrh navrhovatefa, ako neddévodny zamietol.

Sud vyhovel dévodne podanému navrhu navrhovatela aj v ¢asti uplatneného postihového zakonného 6
% ro¢ného uroku v zmysle ustanovenia § 48 zakona zmenkového a $ekového, ktory patri navrhovatelovi
odo dna splatnosti zmenky az do dfia Uplného zaplatenia zmenkovej sumy, zohladfiujuc pritom
odporkyriou vykonané Ciastocné platby na ihradu zmenkovej sumy. Rovnako tak sud vyhovel dévodne
podanému navrhu navrhovatela i v Casti postihom uplatnenej odmeny vo vyske 1/3 percenta zmenkove;j
sumy, ¢o zodpoveda Ciastke 0,60 eur.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal G¢€astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud ndhradu
trov konania pomerne rozdelil, lebo navrhovatel mal vo veci len &iastoény Uspech. Sud prepocital
(kapitalizoval) navrhovatefom uplatnené zmenkové a postihové uroky ku diiu vyhlasenia rozsudku,
ktorych zaplatenie navrhovatel v konani Ziadal. Okrem istiny vo vy8ke 116,22 eur, si navrhovatel uplatnil
zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ¢o ku dnu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. ku 8. 9. 2015, prestavuje
celkovu uplatnenu ¢iastku 816,62 eur, 6 % rocny postihovy urok, ¢o ku diu vyhlasenia rozhodnutia
predstavuje celkovu uplatnenu Ciastku 51,55 eur a zmenovu odmenu vo vySke 0,60 eur, teda celkom
si navrhovatel uplatnil giastku 984,99 eur. Uspech navrhovatela v predmetnom konani predstavoval
celkom Ciastku 202,42 eur (istina vo vySke 116,22 eur + zmenkovy urok vo vySke 34,05 eur + postihovy
urok vo vySke 51,55 eur + zmenkova odmena vo vySke 0,60 eur), o percentualne ¢&ini 20,55 %.
Neuspech navrhovatela sa tykal €asti uplatneného zmenkového uroku v kapitalizovanej vySke 782,57
eur, ¢o percentualne ¢ini 79,45 %. Prevazny uspech v konani mala preto odporkyna, ktora si v8ak
nahradu trov konania neuplatnila, sud jej preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



