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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného L. Q., stihaného
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o
odvolani Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 09.02.2015 ¢.k.
0T/95/2014-67, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 8. septembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
L. Q., M.. XX XXXXF. P, A. Q. F. C. C.. XXX,
uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 9.2.2015, &.k. 0T/95/2014-67, bol obZalovany L. Q. uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze dria 30.12.2014 v ¢ase o 08.30 h na ceste z
obce F. C. smerom do mesta L. viedol osobné motorové vozidlo zn. G. F., €iernej metalizy, V.: L., kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Malacky, ktorej predlozil obCiansky preukaz, doklady od
vozidla i vodi€sky preukaz, pri¢om hliadkou bolo zistené, Zze predlozeny vodi€sky preukaz je neplatny a
vykonanou lustraciou bolo tieZ zistené, Ze obzalovany vozidlo viedol i napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/67/2014 zo dfia 24.7.2014 uloZeny trest zédkazu innosti
riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 1 rok, ktory zacal plyndt dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od dfa 3.9.2014, o ktorom vedel.



Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 54, § 38 ods. 2, § 36 pism. I)
a § 37 pism. m) Tr.zak. trest povinnej prace vo vymere 250 hodin s povinnostou ho vykonat podfa § 55
ods. 1 a 3 Tr.zak. najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu trestu a osobne, vo svojom volnom
Case a bez naroku na odmenu. Zarover bol obZalovanému uloZzeny podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. trest
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu dva roky.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
prokurator priamo na hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, a to proti vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré dorucil prokurator na prvostupfiovy sud dia 7.4.2015, navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste a obzalovanému ulozil primerany
nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Prokurator pritom uviedol, Zze s rozhodnutim prvostupriového sudu v otazke ulozeného trestu nie
je mozné sa stotoznit, nakolko obZalovany priblizne Styri mesiace po doruceni trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/67/2014, ktorym mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na jeden rok, viedol motorové vozidlo, pri€om po zastaveni sa policajnej hliadke
preukazal neplatnym vodi¢skym preukazom, o ktorom obZalovany pred uloZenim trestu zakazu ¢innosti
tvrdil, Ze sa stratil. Obzalovany si teda bol plne vedomy, Ze mu plynie trest zakazu Cinnosti a skiSobna
doba podmiene&ného trestu odriatia slobody a napriek tomu riadil motorové vozidlo, ¢im sa v priebehu
necelych édsmich mesiacov opakovane dopustil trestného €inu na useku dopravy.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. v takom pripade vyluCuje uloZenie podmienecného trestu odriatia
slobody. Napriek tomu, Ze sa toto ustanovenie nezaobera moznostou resp. nemoznostou uloZenia
iného druhu trestu, odvolatel mal za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo prisnejSie postihnut pachanie
trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, kedy by mal pachatefl viest riadny Zivot
a preukazat, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny.

Trest povinnej prace je bez pochyb trestom miernejSim a umyslom zakonodarcu nebolo postihnat
niekolkonasobne trestaného pachatela miernejSim trestom ako v minulosti a uz vébec nie v pripade,
ak skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odhatia slobody. Trestny zakon rovnako
predpokladé aj urcitu gradaciu vychovnych opatreni.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora doruc¢enom
na tunajSi sud dna 6.5.2015 uviedol, Ze uloZeny trest v napadnutom rozsudku povazZuje za
zakonny, dévodny a dostatony a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut. Uviedol, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody by v tomto pripade bolo neprimerane prisne, najma s
poukazom na osobu obzZalovaného, ktory je riadne zacleneny do spolo¢nosti, od roku 2003 je
zamestnany, Zije s priatelkou v spolo¢nej domacnosti a vedie usporiadany Zivot. Ustanovenie § 49 ods.
2 Tr.zak. sice vylu€uje ulozenie podmiene¢ného trestu odniatia slobody, avSak nevylu€uje uloZenie iného
druhu trestu. V tomto pripade nie je nutné obzalovaného vychovavat ulozenim nepodmiene&ného trestu
odfatia slobody tak, ako to mal na mysli zakonodarca pri kreovani zdsad uvedenych v § 34 Tr.zak.
UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by vyraznym spésobom zasiahlo nielen samotného
obzalovaného, ale aj celu jeho rodinu, narusilo by to pozitivne socidlne a pracovné vazby, ktoré si
obzalovany v jeho relativne mladom veku vybudoval.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu dria 8.9.2015 bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, ktory
o to pisomne poZiadal (Ziadost obZalovaného bola predloZena obhajcom na verejnom zasadnuti). Na
verejnom zasadnuti bolo doplnené dokazovanie oboznamenim pracovného posudku na obZalovaného
zo dfia 20.7.2015 (zamestnany v RF, spol. s r.0. od oktébra 2003, pracovna pozicia hlavny nastavovaé
od marca 2010, obZalovany k praci pristupuje zodpovedne, je spofahlivy, reSpektovany, ma pravidelnu
dochadzku do zamestnania, pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadeného, nedopustil sa
Ziadneho porudenia pracovnej discipliny), odpisu registra trestov obZalovaného zo dna 4.6.2015
(obZalovany ma jeden zadznam - odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dha
24.7.2014 sp.zn. 1T/67/2014, pravoplatnym dha 3.9.2014, pre precin podla § 289 ods. 1 Tr.zak. na
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok a trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla na 1 rok) a lustracie v registri priestupkov obzalovaného zo dha 28.4.2015



a evidencnej karty vodi¢a obZalovaného zo dria 4.5.2015, z ktorych vyplyva spachanie 4 dopravnych
priestupkov obZalovanym s uloZzenim 3 blokovych pokut (v roku 2006 - 1.000 Sk, 2011 - 30 eur a 2013
- 60 eur) a jednej pokuty v roku 2005 v sume 1.000 Sk a jedného priestupku proti verejnému poriadku
z roku 2014 s uloZenim blokovej pokuty 5 eur.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomne podanom odvolani s tym, Ze navrhla
obZalovanému uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody a trestu zdkazu Cinnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia. Dal do
pozornosti, Ze obZalovany je riadne dlhodobo zamestnany od roku 2003, v zamestnani si pIni riadne
svoje povinnosti, ma vypracované navyky a v zamestnani nebol nikdy rieSeny. Toho &asu splaca uver,
prostrednictvom ktorého si zabezpedil vlastné byvanie s priatelkou. Aj tento zavazok si riadne pini. Dal
do pozornosti vyjadrenie obzalovaného predloZené na verejnom zasadnuti, kde sa konstatuje, Ze sa k
trestnému Cinu bez vyhrad priznal, tento olutoval ani jeho priatelka ani jeho rodina sa nevie zmierit' s
myslienkou, Ze by mu mal byt ulozeny nepodmienelny trest, €o by znamenalo velky zasah do jeho
existencie. Tiez by vznikli problémy so splacanim Uveru a s bytom, na ktory sa tento Uver vztahuje.
Obzalovany pisomne poziadal odvolaci sud o zvazenie vSetkych okolnosti pripadu a aby nebol ukladany
nepodmienecny trest. Vzhladom na to navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti bolo precitané vyjadrenie obZalovaného zo diia 7.9.2015 (sucast jeho pisomne;j
Ziadosti o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti), podla ktorého sa k trestnému &inu bez
vyhrady priznal a je mu to skuto¢ne velmi futo. ObZalovany, jeho priatefka a cela jeho rodina je velmi
nestastna a nevie sa zmierit so skuto€nostou, Ze mu hrozi trest odfiatia slobody a je to pre nich velky
zasah vzhladom na vztahy a rodinné vazby, ktoré medzi nimi existuju. Pytaju sa, €o bude s pracou, s
uverom, s bytom, na ktory sa Uver vztahuje, o to vSetko mdze svojou nerozvaznostou prist, nehovoriac o
dovere, ktoru strati u zamestnavatela a Ziada zvazit vSetky okolnosti pripadu a neuloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody a prehlasuje, Ze sa podrobi a dodrzi akékolvek ukladané obmedzenia a povinnosti.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech



obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr.zak. tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZzit' trest odfiatia slobody.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr.zak. ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr.zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 49 ods. 1 Tr.zak. sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odiatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Tr.zak. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatefa za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 61 ods. 1 Tr.zak. trest zakazu €innosti spo€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr.zak. trest zdkazu Cinnosti méze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v
prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne
rozoberat' len vyrok o treste a jeho zdévodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie d6kazov, pri€¢om spolu s prokuratorom boli aj riadne predvolani resp.
upovedomeni o termine hlavného pojednavania potom, ako prokurator podal odpor voéi trestnému
rozkazu vydanému v prejednavanej veci. Hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil aj medzitym zvoleny
obhajca obzZalovaného, bolo vykonané v zmysle dotknutych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) ah) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a vyhlasil,
Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona dokazovanie len ohlfadom vyroku o treste.

Nasledne bol na hlavhom pojednavani vypoluty obZalovany a boli oboznamené listinné dbékazy
vztahujuce sa k osobe obZalovaného a po vyhlaseni dokazovania za skon€ené bolo po zavere€nych
reCiach a poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na zaciatku tohto
odbévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
doékazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. a spachal ho
obzalovany, ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym zo spachania tohto precinu.

K samotnému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zakonom pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych &inov. Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia



rozdeluje Trestny zakon na prec€iny a zloCiny, resp. obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto rozdeleniu
zodpoveda moznost sudu ukladat ré6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi
mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom
jednotlivé druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje pat rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odfatia slobody.

Trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov (v § 348 ods. 1 Tr.zak. je ustanovena trestna sadzba trestu
odniatia slobody 0 azZ 2 roky), teda ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania
trestného &inu podlfa § 348 ods. 1 Tr.zak. zakonodarca ustanovil s poukazom na vySSie citované
ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud nemusi povinne ukladat trest odfatia slobody (i uz vo forme
podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny), ale mbze ulozit' iny druh trestu.
Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému dva druhy trestov - trest povinnej prace a trest zakazu €innosti.

Na druhej strane zdkonodarca zaroven v Trestnom zakone ustanovil v § 49 ods. 2, Ze sud nembze
podmieneéne odloZit vykon trestu odnatia slobody, ak odsudzuje pachatefa za umyselny trestny &in
spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Z uvedeného je zrejmé, Ze tymto sprisfiujucim ustanovenim
oproti predoSlému Trestnému zakonu €. 140/1961 Zb. u€innému do 31.12.2005, bolo ustanovené,
Ze pokial sa osoba, ktorej plynie skuSobna doba podmiene¢ného trestu odnatia slobody (resp.
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody), dopusti umyselného trestného &inu, mal
by byt takej osobe priorithe ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody. Zakonodarca sice vyslovne
nevylucil moznost uloZenia takej osobe iného druhu trestu, ale z podstaty tejto zakonnej upravy vyplyva,
Ze by malo by ist o vynimocnu situaciu a na taky pripad by mali byt zistené vazne dévody hodné
osobitného zretela, €o v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil.

Z prejednavanej veci vyplyva, Ze pred spachanim zalovaného skutku bol obZalovany trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dfia 24.7.2014 sp.zn. 1T/67/2014, pravoplatnym dna 3.9.2014, odsudeny
pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.zak. na podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok (spolu s trestom zakazu &innosti
viest motorové vozidla na 1 rok), takZe skuSobna doba mu plynula aj diia 30.12.2014, kedy bol podla
napadnutého rozsudku spachany prejednavany skutok, ktory napifia znaky umyselného trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Prvostupriovy sud uloZenie trestu povinnej prace spolu s trestom zékazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel odbévodnil tym, Ze u obZalovaného prihliadol ako na pofahlujucu okolnost, Ze k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a tento Uprimne olutoval. Z vyjadrenia obzalovaného je zrejmé, Ze skutok
ktory vykonal, bol neuvazeny, podla vyjadrenia obzalovaného konal v dosledku nevedomosti. Naopak
obzalovanému pritaZovalo, Ze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny. Teda u obzalovaného bol
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky. Prvostupriovy sud taktiez prihliadol na povahu
a okolnosti spachania trestného €inu a najma na osobu obZalovaného s tym, Ze je mlady Clovek,
ktory s vynimkou na seba nadvazujucich dvoch pre€inov inak nepriSiel do rozporu so zdkonom. Trest
bol obZalovanému ukladany za precin, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov, obzalovany s uloZenim trestu
povinnej prace suhlasil a vzhfadom na povahu spachaného precinu, osobné pomery obzalovaného, jeho
vek, moznost’ jeho napravy a okolnosti spachania trestného €inu nebolo potrebné uloZit' trest odratia
slobody, ktory by musel byt ulozeny s poukazom na § 49 ods. 2 Tr.zak. ako nepodmienecny, kedze
trestny Cin bol spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Podla napadnutého rozsudku
prvostuprfiového sudu ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.zak. o nemoznosti ulozenia trestu odhatia slobody s
povolenim podmiene¢ného odkladu nemozno vzdy vykladat tak, Ze do Uvahy prichadza len ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody a najma pri ukladani kratkodobych nepodmienecnych trestov
odniatia slobody, musi sud skumat, &i neméze byt u€el trestu splneny alternativnym trestom nespojenym
s odiatim slobody. Kratkodobé tresty odriatia slobody by mali byt ukladané len vynimoéne a zaujem
vSeobecnej prevencie nemdze prevazit nad redlnym zaujmom individualnej prevencie. Plati to o to viac,
ak pachatefom trestného Cinu je mlady Clovek, prakticky na zaciatku produktivneho veku svojho Zivota.



V prospech neuloZenia trestu odnatia slobody, v danom pripade jedine nepodmiene&ného, navyse podla
prvostupriového sudu sved&i aj okolnost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine. UloZeny trest povinne;j
prace spolu s uloZzenym trestom zakazu &innosti splnia podla prvostuprfiového sudu svoj uc¢el uvedeny v
§ 34 ods. 1 Tr.zak. najma tym, Ze umozni obZalovanému vlastnym pri¢inenim nahradit’ spolo¢nosti ujmu
spbsobenu na pravom chranenych zaujmoch tym spésobom, Ze vo svojom vofnom €ase a bez naroku
na odmenu odpracuje v prospech spolognosti ur€ité prace v rozsahu 250 hodin. Vzhladom k tomu, Ze
sa obzalovany dopustil trestnej ¢innosti v suvislosti s riadenim motorovych vozidiel, prvostupriovy sud
mu ulozZil aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu dva roky.

Prokurator naopak v odvolani popri ulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla ziadal
uloZit namiesto trestu povinnej prace nepodmienecny trest odfatia slobody, o zdévodnil jednak tym,
Ze obzalovany spachal umyselny trestny €in v skiSobnej dobe podmienecného trestu odratia slobody,
jednak okolnostami pripadu, kedZe obZalovany viedol motorové vozidlo v priebehu Styroch mesiacov
po predoslom odsudeni, pri¢om sa policajnej hliadke po zastaveni preukazoval neplatnym vodi¢skym
preukazom, o ktorom predtym tvrdil, Ze sa stratil.

Odvolaci sud ma za to, Ze v principe bol prvostupfiovym sudom uloZeny trest neprimerane mierny a
doévodmi pre jeho sprisnenie su okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu.

Hoci vzhfadom na podané odvolanie len voéi vyroku o treste a uz uvedeny obmedzeny revizny
princip nema odvolaci sud opravnenie posudzovat prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie skutku, podla rozsudku prvostupfiového sudu, ktory nebol ohfadom viny napadnuty
odvolanim, obZalovany ako vodi¢ viedol motorové vozidlo v €ase, ked mal sudom uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidl4, teda neredpektoval sudne rozhodnutie o zdkaze &innosti. Navy3e v
tejto suvislosti treba poukazat nielen na prokuratorom uvadzanu okolnost, Ze obZalovany sa preukéazal
policajnej hliadke neplatnym vodi€skym preukazom (bol hlaseny ako strateny), ale najma na okolnosti,
za akych doSlo k tomu, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo. Z vypovede obZalovaného v pripravhom
konani v postaveni obvineného vyplyva, Ze motorové vozidlo viedol v tej suvislosti, Ze spolu s priatelkou
chceli oslavit Silvestra v Starej Lesnej a ona nema vodi€sky preukaz, preto vozidlo viedol on. Teda v ¢ase
uloZeného trestu zakazu €innosti obZalovany ako vodi¢ chcel na motorovom vozidle prejst vzdialenost
vySe 300 km, hoci mu ni¢ nebranilo, aby zvolil iny spésob prepravy, napr. vlak. Z uvedeného mozno
vyvodit u obZalovaného neuvazeny resp. lahkomyselny pristup k dodrziavaniu pravnych noriem v oblasti
cestnej premavky.

Obzalovanému v Ease skutku plynula skidobna doba podmieneéného trestu odnatia slobody za trestny
¢in spachany na useku dopravy v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Pokial si obZalovany tuto
skuto€nost' dostatoéne neuvedomoval a mal k nej fahostajny postoj, kedze v €ase prejednavaného
skutku okrem plynutia uvedenej skuSobnej doby, mal aj sidom ulozeny trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel, bolo by v rozpore s u€elom trestu obZalovanému uloZit iny druh trestu, ako
nepodmieneCny trest odfiatia slobody, a to napriek obZalovanym uvadzanymi s tym spojenymi
problémami v jeho zamestnani a so splacanim uUveru, kedZe tieto skutoCnosti si mal obZalovany
uvedomit pred spachanim trestného Cinu.

Teda odvolaci sud po posudeni tychto vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze uc€elu trestu v
prejednavanej veci z pohladu druhu trestu zodpoveda jedine uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody spolocne s trestom zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Ohladom vymery trestu odvolaci sud zohladnil tie skuto€nosti, ktoré prvostupriovy sud nespravne
zohfadfioval vo zvySenej miere pri uréeni druhu uloZeného trestu. Tymito skuto&nostami su
obzalovaného priznanie a ofutovanie spachaného trestného €inu a okolnosti tykajuce sa jeho osobného
a pracovného Zivota, a preto mu bol uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere tri mesiace (aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby) so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe doposial obZalovany
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Obzalovanému bol pritom ukladany trest odfatia slobody v upravenej trestnej sadzbe 0 az 16 mesiacov,
kedZe u obZalovaného prevazovali polahujuce okolnosti a v takom pripade sa podla § 38 ods. 3 Tr.zak.



sposobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.z&k. zniZuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku nespravne posudil
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti u obZalovaného. Spravne prvostupriovy sud urcil polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr.zak. vzhfadom na priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné
ofutovanie obZalovanym. Naopak prvostupfiovy sud nespravne zistil pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr.zak., teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. ObZalovany bol uz sice odsudeny
za umyselnu trestnu &innost trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dha 24.7.2014 sp.zn.
1T/67/2014, avSak ide o rozhodnutie, ktorého vykon obZalovany maril a v takom pripade vzhladom k
tomu, Ze by ilo o tzv. dvojité pricitanie tej istej skutoénosti (ako zakonného znaku skutkovej podstaty
trestného &inu a zaroven ako pritazujucej okolnosti), uvedené vyslovne vylu€uje ustanovenie § 38 ods.
1 Tr.zak. a v hiom vyjadrena zasada ,ne bis in idem®.

K ulozenému trestu zakazu ¢innosti odvolaci sid uvadza nasledovné skutoénosti.

Trest zakazu Cinnosti méze sud ulozit, ak sa pachatel dopustil trestného &inu v sulvislosti s touto
¢innostou. ObZalovany sa trestného €inu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla. V takom
pripade, je potrebné podla ustalenej sudnej praxe z pohladu ulelu trestu zakazat dotknutej osobe
vykonavat taku ¢innost, na ktoru treba osobitné povolenie, resp. ktorej podmienky vykonu upravuje
osobitny predpis.

Trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit na jeden aZ desat rokov. Ako bolo uvedené vyssie, obZalovany
bol sice uz postihnuty opakovane za dopravné priestupky, ale i$lo o priestupky menej zavazné vybavené
blokovymi pokutami a v jednom pripade pokutou a napriek tomuto nie je mozné urobit’ zaver, Zze by
obzalovany bol vyslovne nedisciplinovanym vodi¢om.

Z tohto dovodu je uloZenie trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
vo vymere dva roky (ako bol uloZzeny aj prvostuprfiovym sudom), teda v podstate pri dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, primeranym trestom zakazu €innosti zodpovedajucim ucelu trestu
a odvolaci sud ho v takejto vymere uloZil.

Zhrnutim teda odvolaci sud na zaver uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a obZalovanému ulozil pri priznani pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.zak. nepodmienec&ny trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani dva roky. Vo zvySnej Casti zostal napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



