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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni K. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom R. XXX, H., za G€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske
zdruZenie so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat so
sidlom Nemdcianska 25, Banska Bystrica o zaplatenie 98,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.
Il. Zalovanej sid nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 65,42 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 16.11.2012 domahal sa Zalobca vodi Zalovanej zaplatenia sumy 248,98 Eur, a
to z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich pre Zalovanu zo
Zmluvy o pripojeni, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko,
a.s. diia XX X XXXX. Zlu€enim spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. sa spoloénost Slovak Telekom, a.s. stala pravnym nastupcom spolocnosti T-
Mobile Slovensko, a.s. Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobnom navrhu, Zalovana si neplnila svoje povinnosti
voéi jeho pravnemu predchodcovi a nezaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu faktury, preto jej
tento vyuctoval zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur Fakturou &. XXXXXXXXXX, ktord bola splatna
27.11.2009. Takto vyu&tovanu zmluvnu pokutu Zalovana neuhradila a Slovak Telekom, a.s. postupil tato
pohladavkou Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX Zzalobcovi. Zalobca uviedol, Ze
zmluva o postupeni pohladavok je registrovana na Okresnom sude v Brezne pod Spr 188/2012 v prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavky pod referenénym &islom X.XXXXXXXX. Zalobca priloZil k zalobnému
navrhu Fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 248,95 Eur. Faktury, ktoré, podla tvrdenia Zalobcu,
Zalovana neuhradila jeho pravnemu predchodcovi, Zalobca ani vo svojom navrhu neuviedol, ani ich k
Zalobnému navrhu nepripojil. Zalobca pripojil k navrhu Zmluvu o pripojeni Fix zo diia XX.X.XXXX a
Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorej spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. odpredala Zalovane;j
mobilny telefén Sony Ericsson za dohodnutd kupnu cenu 1,- Eur.

Dha 4.4.2013 oznamil vstup do konania vedfajsi ulastnik na strane Zalovanej, a to HLAS
SPOTREBITELA, oblianske zdruZenie, a zaroveri sa vyjadril k navrhu na zacatie konania dfia 10.5.2013,
v ktorom uviedol, Zze vztah zaloZeny medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu je vztah
spotrebitelsky a sud by mal skumat takto zaloZeny vztah, teda Zmluvu o pripojeni a Dodatok k nej



z hladiska ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a zaroven poukazal na
to, Ze dohoda o mozZnosti uplathovania naroku na vznik zmluvnej pokuty tak, ako je formulovana v
bode 3 Dodatku zmluvy o pripojeni Fix zo dfia XX.X.XXXX je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Neprijatelnost takéhoto dojednania vyplyva minimalne zo skutoénosti, Ze je naformulovana v tejto
zmluvnej podmienke moznost Zalobcu narokovat’ si zmluvnu pokutu v pripade porudenia akejkolfvek
zmluvnej povinnosti a vo vy3ke, ktora je nezmenend bez ohladu nato, aky Cas zostdva do konca doby
viazanosti, a teda mdze nastat’ situacia, Zze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov,
zostava mu iba jeden do konca doby viazanosti, a pre nezaplatenie jedného mesaéného poplatku uplatni
si dodavatel, pripadne jeho pravny nastupca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, pokial sa dostane
do omesSkania spotrebitel hned na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Neprimeranost sankcie sa
teda prejavuje osobitne v spojeni s Easovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty bez ohladu na to, i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci
doby viazanosti. Dal$im aspektom, pre ktory povaZzuje takto dojednant podmienku za neprijatelnd, je
vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni a v dodatku k nej predstavuje
vyska minimalneho mesa&ného zmluvného dobitia 9,- Eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov zodpoveda
dodavatelom garantované cenové zvyhodnenie poskytovania sluzieb povinnosti Zalovanej platit’ za tieto
sluzby najmenej sumu 216,- Eur (24 x9). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 248,- Eur,
¢o predstavuje 115,25 % hodnoty sluzieb zvoleného ucastnickeho programu, priCom je zrejmé, Ze po
vyCerpani sluzieb v rdmci zvoleného uc€astnickeho programu, dodavatel preukazatelne uz neposkytuje
spotrebitelovi sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v ramci dojednaného programu, preto takto
dojednana zmluvna pokuta sa javi eSte ako neprimeranejsia. Navy$e dalej poukazal vedlajSi ucastnik
na rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dfa 6.12.2011 €. 4C/162/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.3.2012 €. 16C0/32/2012, ako aj
rozsudok Okresného sudu v Komarne €. 13C/125/2012 a Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn.
12C/76/2013, a mnohé dalSie konania, kde uz zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a tuto skutoénost’ povazuje vedlajsi u€astnik za prvorady dévod,
pre ktory nemozno Zalobcovi uplatnenti zmluvnd pokutu priznat. Dalej vedliaj$i Ugastnik poukazuje
na ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je povinny Zalobca sa prave v zmysle
citovaného ustanovenia zdrzat’ pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord uz za neprijatelnd
bola vyhlasena pravoplatnym rozsudkom sudu. Vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bola zmluvna
podmienka uréena za neprijatelnu s poukazom na ust. § 153 ods. 4 O.s.p. je totiz zavazny pre vetky
organy. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna v zmysle § 53 ods. 5 a jej absolutna neplatnost
je nasledne zavazna aj pre konajuci sud v danom pripade.

Okrem toho poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v takom rozsahu, v
akom tvrdil v Zalobnom navrhu, Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu, preto jej tento vyrabil zmluvnu pokutu. Zalobca vo svojom navrhu, ani v pripojenych dékazoch
nepreukazal sudu, Ze Zalovana porusila nejakd zmluvnu povinnost, za ktoru jej bola vyuctovana zmluvna
pokuta, a kedZe tuto skutoCnost nepreukéazal, neuniesol dokazné bremeno, preto aj z tohto dévodu je
potrebné navrhu Zalobcu zamietnut, a z toho dévodu Ziadal pre pripad Uspechu priznat mu nahradu trov
konania pozostavajlicu z nadhrady trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a priprava zastupenia a vyjadrenie k zalobnému navrhu.

Zalobca 8.7.2013 zaslal sudu spéatvzatie Zalobného navrhu v &asti, v ktorej uplatneny narok prevysuje
sumu 98,- Eur a uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta tak, ako si ju uplatnil, prevySuje sumu 98,- Eur,
ktora suma predstavuje hodnotu dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy telefénneho zariadenia,
ktoré odpredal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej v suvislosti s uzavretim na zaklade kupnej zmluvy
za 1,- Eur.

KedZe Zalobca zobral navrh v €asti prevySujucej sumu 98,- Eur spat, a zaroven Ziadal, aby sud konanie
zastavil, sud uznesenim 7C 51/2013 zo dfia 12.5.2015 konanie v €asti istiny 150,95 Eur spolu s urokom
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 150,95 Eur od 28.11.2009 do zaplatenia, zastavil.

Sud dalej konal o navrhu Zalobcu o zaplatenie 98,- Eur a vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal
ugastnikov. Zalovana sa z pojednavania neospravedinila, na pojednavanie sa nedostavila, napriek tomu,
Ze jej predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené do vlastnych ruk. Pravny zastupca Zalobcu aj pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika sa z pojednavania ospravedinili, preto sud o veci rozhodol v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov a navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.



Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa obsahom listin, ktoré tvoria sudny spis a po vykonanom
dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela so Zalovanou Zmluvu o
pripojeni Fix a Dodatok k tejto zmluve, oba pravne ukony, aj Zmluva o pripojeni aj Dodatok zo
diia XX. X XXXX. Na zaklade Zmluvy o pripojeni zaviazal sa pravny predchodca Zalobcu poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti T-Mobile
Slovensko a Zalovana sa zaviazala uhradzat’ za poskytnuté sluzby dohodnutu odplatu podla aktualneho
cennika platného v &ase poskytnutia sluzby. Zalobca predlozZil sidu Zmluvu o pripojeni a Dodatok
k tejto zmluve a fakturu, ktorou vyuctoval zmluvnu pokutu 248,95 Eur za obdobie od 8.10.2009 do
7.11.2009, ktora bola splatna 27.11.2009. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze Zalovana bola povinna zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu na zaklade zmluvnych dojednani uvedenych v Zmluve
a v Dodatku k tejto zmluve, a to z dévodu, Ze porusila povinnosti vyplyvajlce jej z tejto Zmluvy. Zalobca
vSak v navrhu neuviedol, aké povinnosti Zalovana porusila, resp. za poruSenie akych povinnosti jej
zmluvnu pokutu vyrubil s odkazom na konkrétne ustanovenie zmluvy o zmluvnej pokute so Specifikaciou
poruSenia povinnosti, ktora mala za nasledok na strane pravneho predchodcu Zalobcu vznik naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany Zalovanej. Sud tuto skuto€nost nezistil ani z listin predlozenych
Zalobcom k navrhu na zacatie konania, ani z dalSej koreSpondencie Zalobcu, ani z dalSich vyjadreni
Zalobcu sudu.

Do konania na strane Zalovanej vstupil vedlajsi ucastnik, a to HLAS SPOTREBITELA, obdianske
zdruzenie, ICO: 42 305 675, so sidlom ulica J. Banika 2009/2, Zvolen, ktory sa k navrhu na zadatie
konania vyjadril tak, Ze Zalobca nepreukazal v konani za poruSenie akej povinnosti pravny predchodca
Zalobcu vyrubil zalovanej zmluvni pokutu, preto Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadom
preukazania opravnenosti vzniku naroku na vyuctovanie zmluvnej pokuty a Ziadal z toho dévodu navrh
zamietnut. Okrem neunesenia d6kazného bremena zo strany Zalobcu, pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika poukazal na skuto¢nost, Ze tak, ako je ustanovenie o zmluvnej pokute naformulované v
zmluve a dodatku k zmluve, je neprijatelna zmluvna podmienka, ktoru ako neprijatefnt uz vyhodnotil
v pravoplatnom rozsudku zo dna 6.12.2001 Okresny sud Bardejov ¢&. 4C/162/2011-28 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.3.2012 &. 16C0/32/2012, a takisto Okresny sud v
Komarne pod sp.zn. 13C/125/2012 a Okresny sud v Rimavskej Sobote pod sp.zn. 12C/76/2013, a
mnohé iné sudne rozhodnutia, pri¢om tieto sudne rozhodnutia uz boli pravoplatné v ¢ase, ked zalobca
podaval zalobny navrh, preto v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika bol povinny zdrzat’ sa pouzivania
tejto podmienky, ale nielen v novych zmluvach, ktoré uzatvaral so spotrebitemi, ale mal sa zdrzat
pouZzivania tejto podmienky aj tak, Ze néroky z takto vyhodnotenej zmluvnej podmienky vzhfadom na
zakaz v ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nemal ani vymahat’ prostrednictvom sudu, pretoze vyrok
pravoplatného rozsudku sudu, v ktorom bola zmluvna podmienka uréena za neprijatefnd s poukazom na
ust. § 153 ods. 4 O.s.p. je zavazny pre vSetky organy. Takato zmluvna podmienka je v zmysle § 53 ods. 5
absolutne neplatnd, a preto aj zavazna pre konajuci sud v danom pripade. Okrem toho vedlajSi u¢astnik
namietal aj dojednanu vySku zmluvnej pokuty vzhladom k predmetu plnenia v zmluve o pripojeni a v
dodatku. Vyska minimalneho mesaéného zmluvného dobitia pre Zalovanu stanovena sumou 9,- Eur
pri dobe viazanosti 24 mesiacov zodpoveda dodavatefom garantované cenové zvyhodnenie
poskytovania sluZieb povinnosti Zalovanej za tieto sluzby zaplatit najmenej sumu 216,- Eur (teda 24 x 9).
Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 248,95 Eur, €o predstavuje 115,25 % k predmetu zmluvy.

Zalovana sa k Zalobnému navrhu nevyjadrila, ani sidneho pojednavania sa nezug&astnila, preto sud
beruc do uvahy vyjadrenie Zalobcu a vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika, dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny. Sud sa stotoznil s pravnym hodnotenim zmluvného dojednania
0 vzniku naroku dodavatela na moznost vyuétovat zmluvna pokutu s pravnym nazorom vedlajSieho
uCastnika a je toho nazoru, Ze dojednania o zmluvnej pokute tak, ako je uvedené v bode 3 Dodatku
zmluvy o pripojeni zo diia XX.X.XXXX v zneni: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.5 v3eobecnych podmienok v &l. 5 bod
5.2 pism. a) - c) v8eobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku.
V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je
zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku." Sud je toho nazoru, Ze takto dojednana zmluvna podmienka o moznosti



dodavatela vyuctovat spotrebitelovi zmluvnu pokutu je neprijatelna, a to jednak vzhlfadom na to, Ze tato
zmluvna podmienka neobsahuje moznost spotrebitela vyucétovat zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dodavatelom, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel sluZieb nebude
riadne a v&as plnit’ povinnosti, ku ktorym sa zaviazal, teda poskytovat' riadne a v€as telekomunikacné
sluzby prostrednictvom svojej siete. Okrem toho takto sformulovany narok na vznik zmluvnej pokuty
zo strany dodavatela sluzieb bez ohladu na to, Zeby presne definoval za poruSenie ktorej zmluvnej
povinnosti mu vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany Zalovanej, s poukazom zaroven
na skuto€nost, ¢i poruSenie zmluvnej povinnosti malo nejaky negativny nasledok, resp. &i vobec malo
nejaky nasledok na existenciu zmluvného vztahu, povaZuje sud za vytvorenie situécie, ktora spotrebitela
stavia do nevyhodného postavenia ako zmluvného partnera, pretoZe v tomto pripade dodavatefl sluzby
méze vyucétovat zmluvnu pokutu kedykolvek, bud na zaliatku alebo konci trvania zmluvného vztahu, a
to aj opakovane. Okrem toho sud povaZuje tato podmienku za neprijatelnu rovnako z hfadiska vytvorenia
nerovnopravneho postavenia zmluvnych uc€astnikov, ked' vySka zmluvnej pokuty k predmetu zmluvy,
teda k povinnosti Zalovanej pravidelne dobijat’ pausal vo vySke 9,- Eur mesacne pri dobe viazanosti 24
mesiacov predstavuje zo strany Zalovanej povinnost vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu 216,- Eur (24
x 9), pricom zmluvna pokuta bola dojednana v sume 248,95 Eur, ¢o predstavuje 115,25 % hodnoty zo
sluzieb zvoleného u&astnickeho programu.

Dalsi dévod, pre ktory sud nepriznal Zalobcovi narokované pinenie je v zmysle § 53a ods. 1 Obgianskeho
zakonnika existencia rozhodnutia Okresného sudu v Bardejove 4C/162/2011, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 16C0/32/2012, rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote 12C/76/2013
a Okresného sudu v Komarne 13C/125/2012, ktoré sudy vyhlasili takto formulovanu zmluvnu podmienku
o prave vyuctovat zmluvnu pokutu za neprijatelnu, a teda to je prvorady dévod, pre ktory sud Zalobcovi
plnenie na zaklade takéhoto zmluvného dojednania nepriznal.

Okrem toho, ako uz sud uviedol, Zalobca nepreukazal sudu za poruSenie akej zmluvnej povinnosti pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej zmluvnu pokutu, teda Zalobca neuniesol v zmysle § 120 ods.
1 O.s.p. d6kazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v navrhu, preto sud Zalobny navrh zamietol.

Zalovana bola v konani Uspe$na, ale kedZe si nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu stidneho spisu
sud nezistil, Ze by Zalovanej v suvislosti s uplathenym narokom voci nej vznikli trovy konania, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.

Naopak nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi u€astnik, a to uplatnil si ndhradu trov pravneho
zastupenia, pricom nahradu trov pravneho zastupenia si uplatnil zo Zalovanej sumy, a to za 2 ukony
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia a vyjadrenie k Zalobnému navrhu, kazdy vo vyske 24,90
Eur, spolu s rezijnym pausalom ku kazdému z tkonov po 7,81 Eur, spolu v sume 65,42 Eur.
Zakladom pre vypocet trov pravneho zastupenia bola uréena suma 248,95 Eur a 9 % roény Urok z
omeskania z dIZznej sumy, teda 248,95 Eur od 28.11.2009, ktory ku driu prevzatia pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika predstavoval sumu 76,38 Eur a ku driu vyjadrenia k navrhu Zalobcu sumu 76,80
Eur. Teda ako zaklad pre hodnotu, z ktorej bola vypoéitana tarifna odmena pre trovy pravneho zastupenia
bola suma 248,95 Eur a 76,38 Eur ku dfiu prevzatia zastupenia (325,33 Eur) a ku dfiu vyjadrenia k
navrhu suma 248,95 Eur a 76,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



