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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., ICO: 25 117 483,
Novodvorska 994, Praha, Ceské republika, proti Zalovanému: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., S.
XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, za Ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie legionarov 5, Pre$ov, v konani o zaplatenie 58 842,92
CZK s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
25C/62/2014-147 zo diia 02.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
58.842,92 CZK spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 46.091,91 CZK od
02.10.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 137 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 548,93 eur, vietko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 261, § 262 ods. 4, § 397, § 497, § 498 a § 504 Obchodniho
zakonniku, ako aj § 52 ods. 1 az 3 Obdanského zakonnika, a zistil, Ze medzi uastnikmi bola
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je absolutnym obchodom, ktora sa spravuje
Obchodnym zakonikem. Zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi konania je zaroven potrebné povazovat
za spotrebitel'ski zmluvu opat’ podla Ceskej pravnej upravy, konkrétne Ob&anského zakoniku v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy. Spotrebitefské Uvery su upravené zakonom ¢&. 321/2001 Sb. o
nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru. Opat je potrebné vychadzat zo znenia
z&kona ucinného v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 321/2001 Sb., smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, musi byt
uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona,
pricom sud mal za to, Ze predmetna zmluva tieto nalezitosti obsahuje.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany vedlajSieho uc€astnika sud priorithe skumal,
¢i tato namietka je dévodna, ako aj tu skutoCnost, &i na predmetny pravny vztah je mozné pouzit
$tvorroént premiéaciu lehotu v sulade s Obchodnym zakonnikom Ceskej republiky, alebo veobecnu
trojro€nu premiCaciu lehotu v sulade s Obc&ianskym zakonnikom. Vedlajsi u€astnik totiz uvadzal, Zze ide
sice o0 absolutny obchod, ale ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, &o sa tyka premli&acej lehoty, su pre
Zalovaného priaznivejSie, a tak ma byt pouzita tato trojroéna premiacia lehota.



Poukazal na €esku judikaturu, ktora prijala zaver o tom, ¢&i ustanovenia v Obd&ianskom zakonniku,
konkrétne v § 101, ktory upravuje vSeobecnu trojroénu preml€aciu lehotu, je prave tym ustanovenim
smerujucim k ochrane spotrebitela, ktori mal zakonodarca na mysli pri zavedeni ustanovenia § 262 ods.
4 v gasti vety prvej Obchodného zakonnika do pravneho poriadku Ceskej republiky. Najvy$si sud Ceskej
republiky dospel k zaveru, Ze takéto ustanovenia zakonodarca na mysli nemal. Ustanovenie § 262 ods.
4 Obchodného zakonnika bolo prevzaté do pravneho poriadku Ceskej republiky Zakonom &. 370/2000
Sb., ktorym sa menil Obchodny zakonnik, u¢inny od 01.01.2001, v suvislosti s poziadavkami Smernice
Rady ES 93/13/EHS z 05.04.1993, na zaklade ktorej boli tiezZ do Obcianskeho zakonnika doplnené
ustanovenia § 52 az 65, ustanovujuce spotrebitelské zmluvy. Vykladom § 262 ods. 4 v Casti prvej
vety Obchodného zakonnika v8ak nemozno dospiet k zaveru, Ze odbvodiiuje aplikaciu akéhokolvek
ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejsie. Takémuto zaveru nemozno prisvedcit’ uz
len preto, Ze by vnasal do pravnych vztahov zésadnu neistotu a znamenal by tieZz vyrazny zdsah do
zasady rovnosti G&astnikov tychto vztahov. Uprava preml&ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane
spotrebitela. Odli$ne stanovena dizka premlgacej dobe v Obgianskom a Obchodnom zékonniku je iba
vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v8ak Ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany
(spotrebitefa). PremlI€anie pdsobi voli obidvom strandm rovnako. Z komplexnej Upravy premliania v
kazdom z tychto zakonom nemozno povazovat' len niektoré z nich za vyhodnejSie pre spotrebitela.
Poukazal na rozhodnutie NS CR 32Cdo/3337/2010.

Sud prvého stupria preto mal za to, Ze predmetny narok nie je mozné posudzovat podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda podla lehoty uvedenej v § 101, ale podla lehoty upravenej v Obchodnom zakonniku,
teda Stvorronej premiCacej lehoty. Na zaklade tohto potom bola Zaloba podana v rdmci premliacej
lehoty, a sud sa zaoberal aj samotnym hmotnopravnym posudenim naroku Zalobcu.

Podfla prvostupfiového sudu Zalobca si uplatfiuje nesplatenu Cast istiny a jednotlivé poplatky, ako aj
zmluvné Groky a Groky z omeskania, ktoré vyplyvaju zo zmluvy a su v jej sulade. Zalobca presne
Specifikoval vypocet jednotlivych urokov, ako aj irokov z omeSkania, ako aj sumy jednotlivych poplatkov.
Sud dospel k zaveru, Ze Ziadna z uvedenych sum nie je v rozpore tak so zmluvou, ako ani so zakonom,
nespdsobuje ziadnu nerovnovahu v postaveni u€astnikov a je namieste, aby bola Zalobcovi priznana
nim Zalovana suma, vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost, riadne splacat
Gver. Zalobca si uplatfiuje len tie naroky, ktoré boli dohodnuté so Zalovanym priamo v zmluve. Sud teda
zaviazal zalovaného tak na zaplatenie istiny, nezaplatenej €asti poplatkov pozostavajucich z poplatkov
za vedenie Uctu, za schvalenie Uveru, za poistenie, prislusnych urokov, ako aj urokov z omeskania.

Podla § 1 nariadenia Vlady CR &. 142/1994 Sb. v zneni G&innom od 01.07.2010 priznal aj Urok z
omeskania podla ¢eskej pravnej Upravy vo vyske 7,75 % rocne.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal ich nahradu
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 137 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 548,93 eur, ktoré priznal v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Proti uvedenému rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik. V odvolani
namietal neuplné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci. V odvolani konstatoval,
Ze ide o spor s medzinarodnym prvkom a sud dospel k zaveru, Ze rozhodnym pravom pre posudenie
veci je pravo Ceskej republiky. Z bodu 29 VOP Ceské spofitelny, a.s. vyplyva, Zze pravne vztahy
medzi klientom a bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. S poukazom na § 262 ods.
4 Obchodniho zakonniku CR ustanoveni ob&anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist
o spotfiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzZivajucich klauzulich a jina ustanoveni
sméfujici k obrané spotfebitele je v3ak tieba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni
podnikatelem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost’ za poruseni povinnosti z
téchto vztahu podle ob&anského zakoniku a na jeji spoleéné zavazky se pouZiji ustanoveni ob&anského
zakonniku.“ Vyvodil z toho zaver, Ze na predmetnu vec je treba aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského
prava transponované do pravneho poriadku élenského $tatu EU s cielom harmonizovat zmluvné pravo
so zasadami komunitarnej Upravy ochrany spotrebitela. Poukazal na § 55 ods. 1 - 3 Obganskeho
zaékonnika CR s tym, Ze uvedené normy prikazuji sudu aplikovat na spotrebitelské pravne vztahy
ustanovenie Obdianskeho zakonnika. Ak teda ma spotrebitel znasat zodpovednost za porusenie
povinnosti zo zmluvy o uvere podfa OZ, rovnako veritel takéhoto spotrebitela musi naroky spojené



s porusenim povinnosti z tejto zmluvy uplatnit’ vo€i spotrebitefovi taktiez v lehotach podra OZ, teda
najneskér vo vSeobecnej 3-roénej preml¢acej lehote.

V dalSom poukazal na § 9 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. so zaverom, Ze volba prava je neplatna, ak si
zmluvné strany spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitefovi menSiu ochranu prav
ako slovensky pravny poriadok.

Vyslovil svoj suhlas s tym, Ze prvostupriovy sud spravne pouZil na posudenie predmetnej spotrebitelskej
veci pravne normy Ceskej republiky, no mal aj otazku premléania posudit podla ust. Obg&ianskeho
zékonnika a zalobu preto zamietnut. Ak vSak si std vyuzil pravny poriadok Ceskej republiky a tento
vyklad neposkytoval spotrebitelovi dostatoént ochranu jeho prav, mal pri tomto postupe na vec aplikovat
pravny poriadok Slovenskej republiky, lebo preml&anie v spotrebitelskych veciach je na Slovensku
jednoznadné. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/170/2013 a na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US/402/2013 z 19.06.2013.

Navrhol preto rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov celého
konania, ktoré vy¢islil sumou celkom vo vyske 537,59 eur.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim sudu a navrhol ho potvrdit a priznat
mu trovy odvolacieho konania vo vySke spolu 119,20 eur s DPH.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika je dovodné.

Pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zo spisu jednoznalne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 24.01.2008
zmluvu o Gvere &. 3731615803. Pévodnym veritelom, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu bola Ceska
spofitelna, a.s., ktord je podnikatelom, predmet jej konania sa tyka podnikatelskej ¢innosti. Postupenim
pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej v Ziadnom pripade nezmenila. Niet
preto Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna
ochrana spotrebitela vyplyvajica z judikatary sidneho dvora EU, ako aj z judikattry véeobecnych studov
a ochrana vyplyvajuca z prisluSnych zakonnych ustanoveni. Zmluva medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou vzhladom na vztah medzi podnikatefom a spotrebitefom.

Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym je absoluthym obchodom,
na predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodniho zékonnika bez ohfadu na charakter oboch
ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec vS8ak vychadza zo spotrebitelskej zmluvy regulovane;j
osobitnou pravnou Upravou a povinnostou sudu pri vyhodnocovani narokov z nich plyndcich je poskytnat
spotrebitelovi nalezitu ochranu.

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NS SR vo veci 5M Cdo/20/09).

Zaklad vnutrostatnej pravnej Gpravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike teda predstavuje ust. § 52
a nasl. Ceského obgianskeho zakonnika. Postavenie spotrebitela totiZ nie je mozné zhorsit v porovnani
s pravnou Upravou v Obc&ianskom zakonniku. Teda v pripade kolizie dvoch noriem na ten isty institat sa
pouzije vyhodnejSie pre spotrebitela pravo.



Vzhladom na uvedené sa preto javi byt dévodnou odvolacia namietka vedlajSieho UCastnika, Ze na
predmetnu spotrebitel'sku vec vzhl’adorv’n na namietku preml¢ania nedopada pravna Uprava obchodného
prava, ale Uprava obcianskeho prava CR.

Odvolaci sud uvadza, Ze pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob¢ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane preml¢ania predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.

Javi sa byt dévodnou aj dalSia odvolacia namietka poukazujuca na § 9 ods. 3 zak. €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, v zmysle ktorého ak si u€astnici spotrebitelskej
zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitefovi menSiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny
poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom. Bolo preto potrebné, aby sud prvého
stupfia vyhodnotil aj uvedené ustanovenie a ak uzavrel, Ze pravny poriadok Ceskej republiky neposkytuje
spotrebitelovi dostatoénu ochranu jeho prav, mal narok Zalobcu vyhodnotit podla pravnej Upravy
vyhodnej$ej pre spotrebitela.

Sud z vysSie uvedenych dévodov preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia vratil vec sidu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou stidu prvého stupria v dal$om konani bude opatovne vec prejednat a rozhodnit o naroku Zalobcu
majuc na zreteli poskytnutie nalezitej ochrany spotrebitelovi s vyhodnotenim odvolacich namietok
vedlajSieho u€astnika vyslovenych v odvolani proti prvSiemu rozsudku.

Pri novom rozhodovani sud prvého stupfia musi vychadzat z toho, aby postavenie spotrebitela sa

nezhorsilo, z ¢oho musi sud prvého stupfia vyhodnocovat pri aplikacii prislusnej pravnej normy a to v
predmetnom konani, konkrétne pri vyhodnoteni ndmietky premliania vznesenej v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



