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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného C. O.,
pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.a § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfha 31.10.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany C. O., U.. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom H. O. XXXX/XX, D., toho éasu v Ustave na
vykon vazby llava,

je vinny, Ze

dfia 13.07.2022 v &ase asi 0 13.30 h v D. v byte na ul. H. O. C.. XXXX/XX, kde spolu s po$kodenou
svojou druzkou N. R. byva, pod vplyvom alkoholu priSiel k poSkodenej do obyvacej izby uvedeného bytu,
kde jej zacCal vulgarne nadavat, pricom jej povedal, Ze ju zabije a dvakrat ju udrel dlafiami oboch ruk
do oblasti oboch lic a usi, naco sa poSkodena zfakla a usla von z bytu, ¢im svojim konanim vyvolal u
poskodenej, svojej druzky N. R. vySsi stupen tiesnivého pocitu zo strachu o zivot a zdravie a vzbudil
doévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni, pricom poskodenej nespdsobil ziadne zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe - druzke

¢im spachal

pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dra 06.10.2022 pod Pv 238/22/3305-40, pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., po jej preskimani samosudca nariadil hlavné pojednavanie.
Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade
s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného. Vysluchom obzalovaného,
posSkodenej N. R. z pripravného konania, svedkyne F. T., precitanim vypovede svedka G.. K. R,,
znaleckym posudkom z odvetvia psychiatria, z listinnych dékazov majucich vyznam pre dokazovanie,
sud zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Byva v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou,
v jednoizbovom byte v jeho vyluénom osobnom vlastnictve. On Zije zo socialnej davky a sem tam s nieco
privyrobi. DruZzka ma Ciasto€ny invalidny déchodok. Byvanie hradia na polovicu a aj stravu. PoSkodena
drzi kasu. Po prepusteni z vykonu trestu sa ich vztahy dali do normalu, odpustil jej. Poznaju sa sedem &i
sem rokov. Byvaju spolu ako ona predala byt. Ziji normalne ako druh a druzka, ona len sem tam vynesie
kéS. On poskodenu dva dni pred skutkom nevidel, nevie kde bola. Videl ju az ked priSla s policajtmi,
ktori ho zadrzali. On s poSkodenou nemal ziadne vazne nezhody pred skutkom. On bol doobeda na
aktivacnych pracach, potom stretol kamarata, ¢o dihSie nevidel, vypili si mal pat ¢i Sest piv a zo dva
poldeci, potom bol s nim aj v obchode a iSiel domov. Byt bol prazdny. On €asto nepije sem tam si da pivo
a vodku. Aj poSkodena poziva alkoholické napoje, a to astejSie ako on. Ona nikde nepracuje. Poprel, ze
by poskodenu napadol, alebo sa jej vyhrazal. On v minulosti absolvoval Ustavnd aj ambulantnu lie€bu,
dva roky abstinoval, pije ked ho niekto vytoci. Asi viac ako dva tyZdne pred ¢inom v obchode sa mu
vyhréZala Ze ho da zavriet, on jej povedal, Ze ked chce nech si vezme veci a mbdze odist. Mali len bezné
rodinné problémy, napriklad ked mala ist do obchodu, nedoniesla ndkup, ale mala vypité.

Pretoze poSkodena N. R. odmietla v konani pred sudom vypovedat podfa § 130 ods. 1 Tr. por., z
dévodu pomeru k obzalovanému - je jeho druzka, na navrh prokuratorky sud podla § 264 ods. 4, ods.
5 Tr. por. prehral videozaznam o vysluchu podkodenej N. R. zo dia 14.07.2022, vykonany po vzneseni
obvinenia obvinenému. PoSkodenda v pripravhom konani uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s
obzalovanym. Ona bola rano v den skutku doma, rano bola v obchode a urobila nakup, pripravovala
jedlo. Ked obZalovany priSiel domov, musela mu odomknut, lebo to on nedokazal, lebo bol pod vplyvom
alkoholu. Sadla si k televizoru, on k nej priSiel, pri€om ona mu ni¢ nehovorila a zacal ju fackat oboma
rukami na tvar a lica, dvakrat jej dal taku facku, nadaval jej vulgarne a povedal jej Ze ju zabije, to je
povedal ako ju fackal. Ona sa zdvihla a pytala sa €o to robi, ako chcel ist pre¢ z bytu, hovoril jej ze
neodide, no onaisla a zavrela za sebou dvere. Zaklopala susede, no ta neotvarala, tak iSla do susedného
¢inZiaku za kamaratkou F. T., a od nej zavolala policiu. Mestskych policajtov poc€kala pri vchode a potom
iSli spolu hore za obzalovanym. Obzalovany ju viackrat napadol aj v minulosti, viackrat ju chytal pod krk,
to robi, ked je pod vplyvom alkoholu. Jej v €ase skutku nebolo spésobené zranenie, no mozno by jej
nie€o spravil, ale ona iSla pre¢, bala sa Ze by jej nie€o urobil.

Svedkyna F. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ma rada obzZalovaného aj poSkodenu, maiju
priatelsky vztah. Asi dva krat do roka chodi farbit vlasy poSkodenej, stretavaju sa pri obchode, kam si
obzalovany s poSkodenou chodia vypit. ObzZalovany, ked je triezvy je rozumny a ako anjel. PoSkodena
sa jej ponosovala vtedy poobede a povedala, Ze obZalovany priSiel domov, Ze bol agresivny a Ze ju zbil,
predtym vecer eSte spolu tancovala s obZalovanym a poskodenou, pili palenku. Bola tam medzi tristvrte
na devat do jedenastej. Volala ju hlavne poSkodena, ze bude mat narodeniny. Svedkyna tancovala s
obzalovanym, poSkodena im tlieskala. PoSkodenu pozna asi desat rokov asi pat rokov jej chodi farbit
vlasy. PoSkodena ma taku povahu, zZe ako by sa furt hnevala, tak rozprava, raznejSie aj hlasnejsie.
Chodia ku obchodu, kde aj posSkodena aj obzalovany piju. PoSkodena na fu kri¢ala, ona zisla dole, ze
nema telefén, tak jej dala telefon nech si zavola, bola rozruSena. Pésobila akoby bola najedovana. Potom
kaZda iSla domov, potom neskér jej hovorila Ze obZalovaného zobrali. Ked su triezvi tak spolu obZalovany
s poSkodenou vychadzaju dobre. PoSkodena sa jej predtym neponosovala na obZalovaného. Poskodena



jej vravela, Ze od obZalovaného neodide, lebo obZalovanému vyplatila nejaky dlh na byte. Chcela v8ak
ist k sestre byvat, to jej vravela neskér po skutku.

Podla precitanej zapisnice o vysluchu svedka G.. K. R. z pripravného konania zo 07.09.2022 na
¢.l. 57-58, tento ako Clen hliadky mestskej policie zasahoval na zaklade telefonického oznamenia
poskodenej, ktora mala byt fyzicky napadnuta. Pred vchodom &. 36 nasli poSkodenu, ktora plakala a
bola viditelne vystresovana. Ked sa upokojila, povedala im, Ze ju fyzicky napadol druh, ktory ked' priSiel
domov opity z roboty, tak sa jej vulgarne hrozil smrtou, potom ju udrel oboma rukami do usi a opat
vyhrazal, na o ona sa zfakla a i8la volat mestsku policiu. 13li s fiou do bytu, kde bol obZalovany viditefne
pod vplyvom alkoholu, popieral, Ze by nie€o urobil, poSkodena aj pred nimi a obZalovanym opakovala
¢o jej mal spravit.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku samosudca precital znalecky posudok znalkyne MUDr. Marie
Majzlanovej €. 54/2022 zo dia 14.09.2022 z &.I. 64-75, podla zaverov ktorého u obZalovaného sa jedna
0 osobu zavislu na pozivani alkoholickych napojov. Ide o rozvinutu zavislost. Od obdobia pred dvomi
rokmi uvadza recidivu abuzu alkoholu na reaktivnom zaklade - disharmaénia v spoluziti s druzkou. Je u
neho pritomné baZenie po alkohole, svoje pitie dostato&ne nekontroluje, dostava sa do stavov opitosti,
pricom uc€inkom alkoholu sa u neho zvyraziiuje agresivita, nasledkom &oho sa dopusta aj nasilnej
trestnej Cinnosti. U obZalovaného navrhla uloZit ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.
Z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny.

Podla daradného zaznamu MsP Partizanske €.1. 11-12 hliadka MsP Partizanske zasahovala dfia 13:45h
dria 13.07.2022 v zlozeni D. R.A. K. G.. K. R,, ked boli v tom &ase na z&klade telefonického oznamenia
N. R. vyslani na ul. H. O. XXXX/XX, kde malo ddjst k fyzickému napadnutiu oznamovatelky.
Obzalovanému obmedzili osobnu slobodu v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por., pricom bol podrobeny aj skuske
na alkohol.

Podla zaznamu o dychovej skuske obZalovaného na &.I. 76 bolo tomuto zistené dria 13.07.2022 o
14:15:48 h 1,40 mg/l alkoholu v dychu, teda 2,92 %o (promile) alkoholu v dychu. Zo zaznamu o dychovej
skuske poskodenej na &.I. 78 v8ak bolo zistené, Ze aj poSkodena mala dria 13.07.2022 o 14:17:54 h
0,50 mg/l alkoholu v dychu teda 1,04%. (promile).

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &.1. 88 bol obZalovany dia 30.01.2019 rieSeny
napomenutim za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z toho istého dna, ked v ¢ase o 23.00h
vo svojom byte na O. XXXX/XX H. D. sa hadal s priatelkou a hlukom obtazoval obyvatelov domu.

Podla lustracie v registri trestov na €.I. 89 bol obZalovany dosial trikrat sudne trestany. Pri ukladani
suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/186/05 bol zruSeny vyrok o treste vo
veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/118/05, kde bol uznany vinnym zo spéchania trestného &inu
podla § 8 ods. 1 Tr. z&k. k § 222 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/118/05 zo dria 14.09.2005, pravoplatnym dra
14.09.2005 bol obZalovany uznany vinnym za pokus trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods.
1k § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/186/05 zo dfia 15.02.2006, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 5To/25/06 zo diia 06.04.2006 bol obvineny uznany vinnym zo
spachania trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods.
2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a za trestny &in vydierania podia §
235 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 6 rokov a 5 mesiacov so zaradenim do I. NVS a tiez
mu bolo ulozené ochranné lie€enie protialkoholické ustavné. Skutok v bode 1/ spachal diia 13.06.2005
tak, Ze pod vplyvom alkoholu vulgarne nadéval a vyhrazal sa zabitim svojej byvalej manzelke C. O.,
pokusil sa ju napadnut s noZzom v ruke v bo bode 2/ dfia 04.08.2005 po predchadzajucej hadke napadol
byvali manzelku C. O., tak Ze ju udrel pastou do tvare, vyhrazal sa jej, Ze ak zavola policiu, tak ju zabije,
a pod hrozbou nasilia a zabitia ju nutil, aby stiahla obvinenie na ORPZ v Prievidzi, UJKP. Trest odnatia
slobody vykonal podfa hlasenky na €.I. 204 dfia 05.01.2012. Uznesenim Okresného sudu Topol€any



¢.k. 1T/186/2005-218 z 22.07.2017 pravoplatnym v ten isty der bol obZalovany prepusteny z vykonu
ochranného protialkoholického lieCenia.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/9/2020 zo diia 04.03.2020, pravoplatnym dra
04.03.2020, bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéné vyhraZanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
voci poSkodenej N. R.. Uvedenym rozsudkom bol obvinenému uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal podla hldsenky na €.I. 192 diia 24.04.2020.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby a
ulozit mu trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, tieZ uloZit ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.
Obhajca navrhol obZalovaného oslobodit z dbvodu zasady in dubio pro reo, pretoze skutku svedcali dve
protichodné verzie obZalovaného a poskodenej, td odmietla vypovedat, pricom nik iny nebol priamym
svedkom skutku. ObZalovany sa nevyjadril ani v zavereénej reci, nevyuzil ani posledné slovo.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k pravnemu zaveru, Ze bez dévodnych pochybnosti sa skutok stal tak, ako je
popisany v skutkovej vete rozsudku, ktort sud dokazovanim neupravil, ale zodpoveda popisu skutku v
obzalobe. Sud prisvedcil pravdivosti usved€ujucej vypovede poskodenej z pripravného konania, ktorej
videozaznam sud prehral na hlavhom pojednavani, potom ¢o poSkodena vyuzila pravo nevypovedat
z dévodu blizkeho pomeru k obZalovanému, hoci toto pravo nevyuZila v konani pripravhom. Sud je
toho nazoru, Ze jej spontanna vypoved v pripravnom konani je pravdiva a dostatoCne presveddiva.
Nemozno dévodne spochybriovat spdsob vykonania vysluchu poskodenej v pripravnom konani, ktora
hoci si zrejme az v konani pred sudom rozmyslela, Ze obZalovanému nepritazi, ¢i dokonca pomédze
tym, Ze pred sudom vypovedat nebude. Nijako v8ak nedocielila procesnd nemoznost vykonania dokazu
z pripravného konania. Napokon aj v tomto jej konani sud vidi dékaz o spontannosti a pravdivosti jej
vypovede z pripravného konania, pretoze takyto jej postup pred sudom by nemal Ziaden zmysel, pokial
by chcela obzalovaného krivo usved€ovat - v tom pripade by krivo svedgila aj pred sidom a nesnazila
sa ho usved&ujucej vypovede chranit. Hoci sa na prvy pohlad zd4, Ze obe verzie - tak obZalovaného
ako aj poskodenej mozno opriet o im vlastny motiv, a preto méze dbévodne existovat pochybnost' v
prospech obzalovaného, tak verzii poSkodenej sved¢i viac dokazov a verzia obZalovaného je len jeho
marnou obranou, naviac s€asti vyvratenou aj svedkyriou T.. ObZalovany totiz tvrdil, Ze poSkodenu dva
dni nevidel, a prvykrat ju potom stretol az ked uz prisla s policajtmi. Svedkyna vSak tvrdi, Ze vec&er pred
skutkom bola pozvana na oslavu do bytu obZalovaného a tam sa vSetci aj s poSkodenou zabavali a pili
alkohol, pretoZe ta uz dva tyZdne vopred oslavovala narodeniny. Tato tak vyvratila verziu obZalovaného,
pricom sa zda logicky pravdepodobné, Ze po oslave obaja aj obZalovany aj poSkodena do rana spali
doma. Pravdivosti vypovede poSkodenej nasvedCuje aj tvrdenie svedkyne T., Ze ju poSkodena vyhladala
a telefonovala z jej mobilného telefénu. Je to logicke, pretoze veler predtym spolu oslavovali. PoSkodena
tvrdi, Ze nie prvy raz sa pod vplyvom alkoholu obZalovany k nej spraval hrubo a vulgarne. Tomu
sved¢i aj jeho posledné odsudenie, kde v konani o dohode o vine a treste obZalovany uznal vinu a bol
odsudeny zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania tej istej poSkodenej. Predmetny skutok tiez
spachal pod vplyvom alkoholu. Je to tak dalSim dékazom toho, Ze obZalovany je pod vplyvom alkoholu
agresivny a je schopny domaceho nasilia, ktorého sa dopustil opat na druzke. Sud poukazuje aj na
odsudenie vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/186/05, kde rovnako iSlo o domace nasilie,
ktorého sa dopustil vo&i byvalej manzelke pod vplyvom alkoholu. Sud poukazuje aj na ¢asovu suvislost
medzi skutkom a ohlasenim skutku. PoSkodena konala bezprostredne po skutku, neohlasovala vec ex
post s nejakym vyznamnym oneskorenim ani po konzultovanim a chystanim stratégie s nejakou inou
osobou. Bezprostredne po skutku vyhladala pomoc, spomenula si na svedkyriu, s ktorou vecer predtym
oslavovala, poZiadala ju o pomoc s telefénom, ktory pri sebe nemala. Zdéverila sa svedkyni aj hliadke
Mestskej policie.

Naproti verzii poSkodenej stoji verzia obzalovaného, ktory v podstate uviedol, Ze napriek tomu, Ze
skutku nepredchadzala nejaka vyznamnejSia hadka & by mali vazne naruSené vztahy, tak len tak
znenazdajky sa poSkodena rozhodla si vymysliet’ skutok, krivo ho obvinit’ a kontaktovat’ policiu. Na viac
ho musela zrejme sledovat, pretoZe pokial by mal alibi, a v ase skutku sa preukazatefne nachadzal



inde, seba by usvedcila z krivého obvinenia. Takto by v podstate aj riskovala, Ze obzalovany podnikne
pravne kroky a dosiahne jej vypratanie z bytu, pretoZe ako vyplynulo z dokazovania, nehnutefnost’ patri
obzalovanému, a hoci by obZalovany musel dosiahnut jej vypratanie sudnou cestou, tak to neznamena,
Ze by poskodena mala pravo obyvat' jeho nehnutelnost bez pravneho dévodu. Takto by pripadné krivé
obvinenie obzalovaného poSkodenou postradalo motiv, pretoze takymto konanim sama ni¢ nedosiahne,
pokial je na byvanie u obzalovaného odkazana, s velkou pravdepodobnostou by ofi prisla, na viac ako
sud uvadza, nebol preukazany ani ziaden skutku predchadzajuci konflikt obzalovaného s poskodenou,
ti sa spolu bavili na oslave vecer pred skutkom. Zmysel skutku spoc€iva prave v psychickom rozpolozeni
obzalovaného bezprostredne pred skutkom, ktory priSiel kratko po obede v pracovny defi domov silno
pod vplyvom alkoholu a v byte stretol druzku, ktort z nejakého ad hoc dévodu, €i hnevu bez dévodu
napadol, ako uz aj v minulosti.

Obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku vyhrazal chranenej osobe - blizkej
osobe - druzke - smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim. Spachal tak pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na
§ 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. Schopnost
vyhrazok obZalovaného vzbudit' v poSkodenej obavu spociva jednak v jej skisenosti s domacim nasilim
zo strany obZalovaného, ktoré uz v minulosti spachal, tiez z jeho stavu pod vplyvom alkoholu, ktory jej
bol znamy, kedy prave byva agresivny a z nasilia, ktorého sa dopustil pri skutku, ked ju udrel. Takto
je zrejmé, Ze verbalna hrozba nebola len formou vulgarnej nadavky, ale vyjadrenim vaznej hrozby
poskodenej. ObZalovany konal v priamom umysle a porusil zaujem spolo€nosti na pokojnom ob¢ianskom
spolunazivani a predchadzani domaceho nasilia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 6 az 36 mesiacov odiatia slobody.

Sud neprihliadol k Ziadnej polahcujucej okolnosti, vina obZalovanému musela byt preukdzana. U
obzalovaného prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. pretoZze uz bol sudne
trestany, dokonca sa dopustil rovnorodej recidivy, poukazujuc €o i na posledné odsudenie. Za prevahy
pritazujucich okolnosti tak prichadzalo podla § 38 ods. 4 Tr, zak. ukladanie trestu v upravenom zdkonnom
rozpati 16 mesiacov az 3 roky.

Sud pri ukladani trestu prihliadal k okolnostiam spachania trestného &inu, osobe pachatela aj rozsahu
zistenych skuto&nosti majucich vyznam pre ukladanie trestu. Z dokazovania a skorSich odsudeni
vyplyva, Ze na ochranu spolo¢nosti nepostacuje ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom ani alternativne tresty, kedZe od recidivy obZalovaného neodradil ani nepodmienecny trest.
Obzalovany sa dopusta domaceho nasilia opakovane a pod vplyvom alkoholu. Hoci nespdsobil
poskodenej zranenie, ktoré by vyZiadalo oSetrenie, tak nemozno zlah&ovat' jeho spravanie, kde je
jeho druzka akymsi hromozvodom pre jeho emdécie. Obzalovanému sud pre prevahu pritazujucich
okolnosti nemohol uloZit’ trest miernej$i ako 16 mesiacov odnatia slobody, pri€¢om nebol dévod, prave
pre recidivu, a tiezZ nerieSenie vzajomnych nezhéd bez pouZitia nasilia, na ukladanie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Sud v8ak neuloZil obzalovanému ani trest prisnejSi. To jednak ako uz skor
uviedol preto, Ze obzalovany nespdsobil poskodenej Ziadne zranenia ani neslo o dlhSie trvajuce
napadanie, no predovSetkym preto, Ze vyznamny podiel na tom, Ze vébec k domacemu nasiliu mbze
dochadzat a mbéze sa opakovat ma poskodena. Tato je potrebné povedat, nie je ani spoluvlastniCkou
ani najomcom nehnutelnosti, ktorti obyva, obzalovany ju len prichylil. Nemaju ani spoloéného potomka,
ktorého vychova by jej branila opustit domacnost, v podstate jej byvanie u obZalovaného vyhovuje
z ekonomickych dévodov a napriek opakovanému napadaniu z jeho strany si iné byvanie nehfada.
Ako je moralne neakceptovatelné rieSenie nezhdd pri spoluziti domacim nasilim, tak je moralne
neakceptovatelné vyuzivat ekonomické vyhody u "nasilnika" a vedome nikym nenudtene zvySovat riziko
opakovania nasilia svojou pritomnost'ou v jeho blizkosti, o to viac za situacie, ked poziva alkohol rovnako
Skodlivo ako obZalovany, ako je zrejmé, on na spoluziti s poSkodenou netrva, ale naopak poskodena
vyuziva ekonomické vyhody spoluZitia a nejavi snahu sa od obZalovaného odputat a osamostatnit. To,



Ze by jej osamostatnenie zhorSilo jej socidlne postavenie neméze ist na tarchu obZalovaného, ktory
nijako k sebe poskodenu neputa.

PretoZe bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, zaradil
ho sud na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Prihliadnuc k zaverom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, kedZe bolo
preukdzané, Ze obzalovany je zavisly na alkohole, sud mu podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZil
ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou. UzZivanie alkoholu, ma vyznamny vplyv na
socialne pomery obZalovaného a motivaciu viest riadny Zivot zabezpe&ovat si prostriedky na Zivobytie,
pestovat zdravé medziludské vztahy, alebo naopak pachat trestnu Cinnost, preto je suvis medzi
zistenou zavislostou a spachanim predmetnej trestnej Cinnosti. Hoci obZalovany nie je nebezpeény
pre spolo¢nost’ z hladiska psychiatrického, je celkom zrejmé, Ze z kriminologického hladiska, kedZe
opakovane pacha trestnu €innost pod vplyvom alkoholu, nebezpeny pre spolo¢nost je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



