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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Lawyer Partners as., ICO: 35 944 471, Prievozska 37,
821 09 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., ICO: 36 866 733, Pri starej pracharni
13, 831 04 Bratislava proti odporcovi A. X., T. X, XXX XX T., o zaplatenie 12,61 Eur (380,-- Sk), takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 23.03.2006, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.03.2013 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 12,61 Eur s prisluSenstvom. Navrh bol zapisany po sp. zn. 9Ro 104/2013. Na
Okresny sud Zvolen bol doru¢eny dria 09.01.2013 ako hromadné podanie spolo&nostou navrhovatela,
ktoré bolo na pokyn predsednicky tunajSieho sudu diiom 20.03.2013 zapisané do registra Ro. Vzhladom
na podania, ktoré v minulosti navrhovatel podaval s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze sa jedna o totozné
podanie z roku 2006, o ktorom na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu SR mal tunajsi sud konat bola
vykonana lustracia v zoznamoch uc€astnikov konania a predmetu sporu, ktoré tvorili su¢ast’ rozhodnuti
US SR a ktoré boli predmetom Ustavnej staznosti a su zaloZzené na sprave tunajsieho sudu pod Spr.
937/08 a Spr. 1068/08. Lustraciou v rozhodnutiach nebolo zistené, Ze sa jednd o pdvodny névrh z
roku 2006, o ktorom ulozil Ustavny sud SR svojim rozhodnutim tunajSiemu sudu konat'. Z tohto dévodu
bol navrh zapisany ako novy a sud postupoval v sulade s ustanovenim § 5 a nasledujucich Zakona o
sudnych poplatkoch.

Pisomnou vyzvou zo dfia 15.10.2013 vyzval sud navrhovatefa, aby v lehote do 10 dni od doru€enia
vyzvy zaplatil sudny poplatok v sume 16,50 EUR za podanie navrhu na sud podla polozky 1/ pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych
poplatkoch®) s pou€enim, Ze ak tak v stanovenej lehote neurobi, sid konanie zastavi. Napriek tomu,
Ze pisomnu vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku dorucil sud pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
24.10.2013 prostrednictvom posty, poplatok za podanie navrhu v suidom urenej lehote zaplateny nebol.

Uznesenim &.k. 9Ro 104/2013-12 zo dna 22.11.2013 tunajsSi sud konanie zastavil, ked navrhovatefl
sudny poplatok v sume 16,50 EUR nezaplatil do 10 dni od doru€enia vyzvy na jeho zaplatenie, napriek
pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia, sud konanie zastavil podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch. Vo&i predmetnému uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici €.k. 14Co 11/2014-25 zo dfia 31.03.2014, ked rozhodnutie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vzhladom na podania, ktoré v minulosti navrhovatel podaval a s poukazom na jeho vyjadrenie, ktoré je
zalozené na sprave tunajSieho sudu pod Spr. 27/2013, Ze sa nejedna o novy navrh na zac¢atie konania,
ale o rovnopis podania z roku 2006, o ktorom na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky mal tunajsi sud konat, bola vykonana lustracia v zoznamoch u¢astnikov konania a predmetu



sporov, ktoré tvorili si¢ast rozhodnuti US SR a ktoré boli predmetom Ustavnej staznosti a st zaloZené na
sprave tunajsieho sudu pod Spr. 937/2008 a Spr. 1068/2008. Lustraciou v rozhodnutiach nebolo mozné
jednoznalne ustalit, Ze sa v prejednavanej veci jedna o rovnopis niektorého z podani z roku 2006, o
ktorych Ustavny std SR ulozil svojim rozhodnutim tunaj$iemu sidu povinnost konat, a nie o novy navrh
na zacatie konania.

Navrhovatel zarover ni¢im nedoloZil svoje tvrdenie, Ze podanie doruené sudu v roku 2013 je identické s
niektorym z podani, dorugenych sudu na DVD nosi&i v roku 2006, na ktoré sa vztahuje nalez Ustavného
sudu SR a nim vysloveny prikaz tunajSiemu sudu konat' a vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené
s u€inkami pévodného dorucenia v roku 2006. Tunajsi sud preto nemal preukazané, Ze nalez a prikaz
Ustavného sudu SR sa tyka aj prejednavanej veci.

Zaroven sud lustraciou vo veciach napadnutych tunajSiemu sudu nezistil, Ze by na tunajSom sude
predchadzalo konanie, v ktorom by totoZny navrhovatel Zaloval totoZného odporcu, ako je tomu v
prejednavane;j veci.

Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Nakofko navrhovatel sudny poplatok v sume 16,50 EUR nezaplatil do 10 dni od doru€enia vyzvy na
jeho zaplatenie, napriek pouc¢eniu o nasledkoch jeho nezaplatenia a taktiez sud nemal preukazané, Ze
sa nejedna o novy navrh, sud konanie zastavil podla § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch. Bolo
predovSetkym vecou navrhovatela, aby svoje prava branil a po ,neprijati“ jeho navrhov podanie v roku
2006 v elektronickej podobe uchoval povodné DVD nosi¢e ¢im sa vystavil sam riziku, Ze v suasnosti
nevie sudu preukazat konkrétne aky navrh na zacatie konania v roku 2006 na tunajSom sude podal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia, ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



