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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukac¢om dria 31. 10. 2022 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ a § 214 ods. 1 Trestného poriadku sid postupuje trestni vec
obvinenegj E. P., nar. X. X. XXXX v E. F., trvale bytom R.. X. F. XXXX/XX, E. F., pre skutok,

Ze

dlhodobo prenasleduje manzelov O. U., nar. XX. XX. XXXX a A. U., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale
bytom R. X. F. XXXX/XX E. F. tym, Ze v dobe od 01. 08. 2019 do 16. 01. 2021 minimalne 24 krat znedistila
ich pozemok pri rodinnom dome na R. X. F. XXXX/XX V. E. F.A., a to tak, Ze cez ich spolo&né oplotenie
vysypavala po ich pozemku popol, psie exkrementy, €ecinu, tfstie travy, drobné smetie, hlinu a taktiez
im na pozemok vylievala Spinavu vodu, kde im tymto konanim podstatnym spdsobom zhorsila kvalitu
ich Zivota,

ktorym mala spachat preCin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona,

Okresnému uradu Liptovsky Mikula$, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Prokurator podal obZalobu na obvinenu E. P. pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na vy$Sie opisanom skutkovom zaklade.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloCinu za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postipi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V ramci preskimania obZaloby sud zameral pozornost na zistenie, &i nie je dovod na postupenie veci
inému organu. Doposial zistené skuto€nosti vyplyvajuce zo spisového materialu nasvedcuju tomu, Ze
skutok, ktory je predmetom obZaloby sa stal, priCom z jeho spachania je v tomto Stadiu konania dévodne
podozriva obvinena. Obvinena v podstatnych okolnostiach popiera spachanie skutku, podfa jej obhajoby
poskodeni U. (O. ajeho manzelka) jej vysypavaju na jej pozemok popol, blato, exkrementy. Zo spachania



skutku je v tomto Stadiu konania usved€ovana predovSetkym vypovedou poskodenych A. U. a O. U.,
ktory zhodne potvrdili, Ze obvinena najmenej 24 krat znedistila ich pozemok pri rodinnom dome na ulici
X. F. XXXX/XX V. E. F. tym spésobom, Ze cez spolo¢né oplotenie vysypavala po ich pozemku popol,
psie exkrementy, Cecinu, tfstie travy, drobné smetie, hlinu a na ich pozemok vylievala $pinavu vodu.
Vypovede poskodenych su podporené obsahom priestupkovych spisov, z ktorych vyplyva, Ze poskodeni
opakovane podali oznamenie na obvinenu na tom skutkovom zaklade, ze znecistovala ich pozemok
vysSie uvedenym spOsobom.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/56/2021 bolo zistené,
Ze zalobcovia O. U., nar. XX. X. XXXX, a A. U, nar. X. X. XXXX, sa domahali proti Zalovanej E. P,,
nar. X. X. XXXX, uloZenia povinnosti zdrzat' sa ich obtazovania a zasahov do vlastnickeho prava ako
vlastnikov nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva Cislo XXXX, pre katastralne uzemie E. F., ako rodinny dom supisné Cislo XXXX postaveny
na pozemku parcela Cislo KN-C 1879, pozemku zapisaného ako parcela €islo KN-C 1879/7, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2 a pozemku zapisaného ako parcela &islo
KN-C zahrada o vymere 357 m2, hadzanim odpadu, hliny, listia, popola, &eliny, travy a inej Spiny a
vylievanim tekutin na nehnutefnosti. V Zalobe uviedli, Ze su vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, ktoré
vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ich nehnutefnosti susedia s nehnutelnostami,
evidovanymi na liste vlastnictva €islo XXX pre katastralne Uzemie E. F., a to rodinnym domom supisné
Cislo XXXX, postavenym na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 1873/16 a pozemkami zapisanymi
ako parc. €. KN-C 1873/16, parc. ¢. KN-C 1873/17, parc. &. KN-C 1873/2 a stavbou garaze bez
supisného &isla, postavenou na pozemku parc. &. KN-C 1873/17. Zalovana uvedené nehnutelnosti uziva
nepretrzite od roku 1998. V Zalobe poukéazali na skuto&nost, Ze do roku 2019 boli vztahy so Zzalovanou
Standardné. PribliZne od augusta 2019 Zalovana voci nim vykazuje zvlatne spravanie a svojim konanim
ich obtazuje a neprimerane zasahuje do ich Zivota a vlastnickeho prava, ked cez spolo¢né oplotenie
pravidelne vylieva kyble vody zmieSanej s hlinou, vysypava listie, popol, ¢e€inu, travu, drobné smeti
a inu $pinu pozametanu na pozemku, ktory uziva, hadZze na fasadu ich rodinného domu blato a psie
exkrementy. Pravidelne nachadzaju znedisteny nielen chodnik okolo rodinného domu, ale aj motorové
vozidlo. Spravanie Zalovanej sa opakuje minimalne dvakrat do tyZzdia. Zalovana &asto na nich vulgarne
vykrikuje a vyhréZza sa im. Z uvedeného dbévodu su z ich strany opakovane volané hliadky policie.
Konanie Zalovanej je rieSené aj v trestnopravnej rovine. Zalovana svojim spravanim zasahuje do ich
vlastnictva do takej miery, Ze sa obavaju pohybovat po svojom pozemku - zahrade. UZ v minulosti
Zalovana takymto konanim obtaZovala inych susedov. Zalovana ich svojim konanim obtaZuje nad mieru
primerand pomerom.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/56/2021 zo dna 3. 8. 2022 sud vyhovel
Zalobe Zalobcov v plnom rozsahu a uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa obtaZovania Zalobcu 1) a
Zalobkyne 2) hadzanim odpadu, hliny, listia, popola, ¢eciny, travy a inej Spiny a vylievanim tekutin
na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Liptovsky Mikulas,
zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva Cislo XXXX, a to stavbu rodinného domu supisné €islo XXXX postavenu na pozemku
zapisanom ako parcela Cislo KN-C 1879/7 a pozemky zapisané ako parcela &islo KN-C 1879/7, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2 a parcela &islo KN-C 1879/8, druh pozemku
zahrada o vymere 357 m2. Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost 8. 10. 2022.

Objektivna stranka trestného &inu nebezpe&ného prenasledovania spociva v dlhodobom prenasledova-
ni, ktoré je spOsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie je-
mu blizkej osoby alebo podstatnym sp6sobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota. Zo subjektivnej stranky dané-
ho trestného Cinu sa vyZaduje umyselné zavinenie. Zo samotnej skutkovej podstaty trestného €inu ne-
bezpeného prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred obtaZzovanim tak intenzivnym, ktoré uz ohrozuje
psychicku a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu poSkodeného, respektive jeho Zivot. K tradi¢nym
formam nebezpeéného prenasledovania (vyhladavanie fyzickej blizkosti obete, sexualne obtaZovanie,
nasilné chovanie) sa tak pridruzuju moderné formy, ktoré uc¢inok chovania pachatela zvysuju (nevyZzia-
dané emailové spravy, zahlcovanie elektronickej posty nevyZiadanymi spravami, distribucia pocitaco-
vych virusov, nevyZiadané volania na mobilny telefén alebo pevnu telefénnu linku). K jednotlivym for-
mam prenasledovania vSak Trestny zakon vyZzaduje pre splnenie podmienky trestnosti aj su¢asné spl-
nenie podmienky spdsobilosti vzbudenia dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie poSkodeného alebo o Zi-
vot a zdravie jemu blizkych os0b alebo podstatné zhorSenie kvality jeho Zivota. Dédvodnou obavou sa



rozumie obava objektivne spdsobila vyvolat vy$Si stuper obav, tzkosti alebo iného tiesnivého pocitu zo
zla, ktorym je na poSkodeného pdsobené. Vyhrazanie, vyhfadavanie osobnej blizkosti, sledovanie, kon-
taktovanie, zneuzitie osobnych udajov, & obmedzovanie v obvyklom spdsobe Zivota, musi byt spéso-
bilé vzbudit dévodnu obavu. Vzbudenim dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie poSkodeného je treba
v sulade s ustalenym vykladom rozumiet vyraznejsi tiesnivy pocit zo zla, ktorym je vyhrazané, priCom
v3ak je potrebné kazdy pripad posudzovat velmi individualne, s prihliadnutim ku v8etkym konkrétnym
okolnostiam, najma k povahe vyhrazky, k fyzickym a povahovym vlastnostiam pachatefla v porovnani s
charakteristikami poSkodeného, na ich vzajomny vztah, spravaniu sa pachatela pri vyhrazani a pod.(R
38/1971). Podstatné zhorSenie kvality Zivota spociva v takom obmedzeni doterajSieho Zivota poskode-
ného, ku ktorému dbjde proti jeho véli neziaducimi zasahmi pachatela do osobnej, rodinnej, ale i profe-
sijnej sféry Zivota poSkodeného, pricom méze ist najcastejSie o obmedzenia v rovine zaujmovej, kultar-
nej, Sportovej a pod. Rozhodujucim pritom bude i v tychto suvislostiach vzdy hfadisko subjektivhe poci-
tovanej ujmy poskodeného, aj ked urditym spdsobom objektivizované. Ako priklad je mozné uviest pri-
pad, kedy poskodena osoba bola opakovane nutena menit svoje telefonne gislo, aby sa tak vyhla nezia-
ducim atakom pachatela, nasledne bola nutena zmenit i svoje zamestnanie, pricom konanie pachatela
gradovalo az do takej miery, Ze poSkodena bola prinutena vyhladat psychologickd pomoc. V suhrne je
preto mozné uviest, Ze v pripade podstatného zhorSenia kvality Zivota na strane poskodeného, sa vyza-
duje také konanie pachatela, ktoré je redlne spbdsobilé zmenit zauzivany spdsob Zivota poSkodeného.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti skutok, ktory sa obvinenej kladie za vinu, nie je
trestnym &inom z dévodu, Ze nenapifia objektivnu stranku stideného trestného &inu. Podla skutkovej
vety obZaloby dlhodobé prenasledovanie poSkodenych zo strany obvinenej je zaloZzené vyluéne na
skutkovom tvrdeni, Ze obvinena mala opakovane v Zalovanom obdobi znecistit pozemok vo vlastnictve
poskodenych. Skutok tak ako je opisany v obZalobe, nie je mozné subsumovat pod ziadnu formu
prenasledovania vyjadrenu v ust. § 360a Tr. zakona, pretoZe z neho nevyplyva véla (Umysel) obvinene;j
vyhladavat osobnu blizkost poSkodenych, resp. ich kontaktovat spésobom predpokladanym zakonom.
Skutok, ktory sa obvinenej kladie za vinu, nie je mozné podradit ani pod pism. e/ Tr. zakona. Obmedzenie
obvyklého spbdsobu Zivota inym spésobom (pismeno e/) tieZ musi mat' zaklad v tradi¢nej alebo modernej
forme prenasledovania. NavySe v opise skutku nie je vyjadrena Ziadnym sp6sobom skutkova okolnost
preukazujuca zhorSenie kvality Zivota poSkodenych v désledku konania obvinenej a to podstatnym
spbsobom. V tejto Casti objektivnej stranky sudeného trestného ¢inu je do skutku prevzaté znenie pravnej
vety prejednavaného trestného &inu bez jeho skutkového vymedzenia. Skutok tak ako je vymedzeny
v obZalobe nadobuda primarne obd&ianskopravny rozmer v podobe zasahov do vlastnickeho prava, na
ktoré je Ziaduce pouzit' prostriedky civilného prava.

Princip ultima ratio by mal pInit hlavne funkciu Speciality, ktora sa uplatiuje tak pri tvorbe noriem tres-
tného prava ako aj pri ich aplikacii. Spo€iva v povinnosti zakonodarcu dat’ prednost prijatiu netrestnych
opatreni pravnej aj nepravnej povahy pred kriminalizaciou a taktieZ v povinnosti sudov a organov ¢in-
nych v trestnom konani dat’ prednost uplatfiovaniu zodpovednosti podla netrestnej pravnej normy pred
postihom pachatela pomocou noriem trestného prava. Princip ultima ratio plni tiez funkciu subsidiar-
nu, ktora spociva v tom, Ze trestnopravne normy maju byt pouzivané len pokial pouZitie inych pros-
triedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich vyuzitie je zjavne neucelné. Inak pove-
nenie mimotrestnych reakcii na poruSenie prava, priCom povinnostou organov €innych v trestnom ko-
nani a sudov je reagovat uplatfiovanim trestnej represie len na pripady spolocensky skodlivé, pri kto-
rych mimotrestné prostriedky nestadia k ochrane ohrozenych, &i porusenych prav. Trestné pravo by sa,
najma v sukromnopravnych vztahoch (osobitne pri majetkovych vztahoch), malo uplatfiovat’ skutoéne
len podporne k inym pravnym normam a aj to len v pripadoch zjavnych excesov v sukromnopravnych
vztahoch, pretoZe trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym k regulacii sukromnopravnych vzta-
hov (na ich regulaciu sluzia iné pravne normy), pricom je potrebné vychadzat z pomocnej ulohy trestne;j
represie, to znamena trestnu represiu uplatiiovat' len nasledne a vedla inych opatreni. Vychadzajuc z
principu ultima ratio konanie obvinenej nie je tak spoloCensky Skodlivé, aby nastupila trestna represia
a teda su postacujuce mimotrestné prostriedky smerujuce k ochrane poruSenych prav. Z obsahu spisu
10C/56/2021 vyplyva, Ze poSkodeni aj vyuZili prostriedky ochrany prava mimo sféry trestného prava,
kedZe sa voci obvinenej v civilnom procese domahali zdrzat sa zasahov do ich vlastnickeho prava a
to na rovnakom skutkovom zaklade ako v trestnom konani. Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu v civilnom procese im bola poskytnuta ochrana ich viastnickeho prava, do ktorého obvinena mala
neopravnene zasiahnut, kedZe sud ulozil obvinenej povinnost zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava



poskodenych. V dosledku nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozsudku maju poSkodeni
exekuény titul, na podklade ktorého mozno vykonat exekuciu v pripade, ak si obvinena dobrovolne
nesplni sidom uloZenu povinnost.

Vysledky vySetrovania preto preukazuju, Ze skutok, ktory sa obvinenej kladie za vinu, nie je trestnym
ginom, ale mdze napifat nanajvys znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Na prejednanie
uvedeného priestupku je prislusny Okresny urad Liptovsky Mikula$ - odbor v§eobecnej vnutornej spravy,
preto sud postupil predmetnu trestnd vec oznaenému uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze prokurator a obvinena podat staznost v lehote 3 pracovnych dni odo dha
oznamenia rozhodnutia, ktora ma odkladny ucinok.



