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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Ing.
Marie Labatovej a Emilie Bizoriovej v trestnej veci obZalovaného T. X. za pokra€ovaci zlo€in uZery podla
§ 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 07.09.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. X. narodeny XX.XX.XXXX v M. nad F., trvale bytom W. S., W. X, prechone bytom J. &. XX, X. nad
F., t.& v UVV a UVTOS Nitra

je vinny, ze

1/ presnejSie nezisteného dfia v mesiaci februar 2014 v obci W. S. poskytol T. U. z obce W. S., ktory
v tom Case poberal a do dneSného dna pobera mesaéne davku v hmotnej nadzi vo vyske 61,60 eur,
finan¢nu pozicku v sume 200,-eur, pricom T. X. od neho pozadoval splatenie dlhu vo vyske 300,-eur,
pricom sa nedohodli na lehote splatnosti, nasledne T. X. po tom, ako T. U. nesplatil nasledujici mesiac
celd sumu vo vyske 300,-eur, ale odovzdal mu iba sumu 200,-eur, dalej pozadoval splacanie dlhu,
pricom nasledujuci mesiac mu T. U. odovzdal sumu 100,-eur v domneni, Ze uz ma u neho dih, avSak
T. X. od neho dalSi mesiac pozadoval znova sumu 200-eur, nato mu poskodeny vyplatil iba 100,-eur,
pricom sa mu uz aj verbalne vyhrazal, ze tie peniaze musi dat, hoci¢o sa udeje, nasledne mu T. U.
nasledujuci mesiac znovu odovzdal dalSich 200,-eur, pri€¢om znovu pozadoval splatenie dalSich 200,-
eur, naCo poskodeny T. U. odmietol toto vyplatit' s odévodnenim, Ze mu uz ni¢ nedlhuje a T. X. sa mu
zacal vyhrazat, tym ze na neho posle ,chlapcov z S.%, a doposial' nezisteného dia mesiaca jul 2014
ho spolo¢ne s doposial nezistenym muzom navstivil T. X. u neho doma, kde znovu pod vyhrazkami
ziadali od poskodeného zaplatenie sumy 260-eur, pricom poskodeny T. U. vyplatil T. X. za pozi¢anych
200,-eur sumu vo vyske 600,-eur a eSte si nechal vyplatit dalSich 260,-eur, ¢im mu spdsobil Skodu vo
vyske 400,-eur

2/ presnejSie nezisteného dna v mesiaci april 2013 v obci W. S. poskytol J. S. z obce W. S., ktory v tom
Case poberal mesaéne davku v hmotnej nidzi vo vyske cca 60-eur, finanénu pézic¢ku v sume 30,-eur a
nasledne v mesiaci maj 2013 dalSich 40,-eur, pricom T. X. od neho pozadoval splatenie dlhu z celkove;j
sumy XX,eur vo vyske 90,-eur - 95,-eur na nasledujuci mesiac, ¢o vSak poskodeny J. S. neuhradil,
nakolko nemal finanéné prostriedky a po tom, ako iSiel v roku 2013 pracovat do Ceskej republiky mu
zaslal na dvakrat na bankovy ucet sumu spolu vo vyske 110,-eur, a nasledne po prichode na Slovensko
v mesiaci april 2014 od neho T. X. pozadoval dalSich 220,-eur s odovodnenim, ze mu tam nabehli dalSie
uroky, ¢o poskodeny nevedel zaplatit, nakofko nemal financné prostriedky ani pracu a na nasledujuci
mesiac mu T. X. oznamil, Ze to uz bude suma 280,-eur, ktord znovu nezaplatil z dévodu, ze nemal
financné prostriedky, €0 mu aj povedal a nasledne ho navstivil T. X. s doposial nezistenym muzom,
pricom tento mu povedal, ze mu uz nebude dlhovat sumu 280,-eur ale sumu 470,-eur, pricom T. X. mu
povedal, ze s nim je zbytoéné sa rozpravat, iba ho zakopat a zahrabat do cintorina, pri€om poskodeny
im v obave slubil, Zze pdjde robit do E. a vyplati to o 2-3 mesiace, nao mu neznamy muz povedal, zZe to
bude uz neskoro, a ked to neda do urcitého dia, tak bude zle, pricom spolu poskodeny J. S. vyplatil T.
X. za pozi¢anych 70,-eur sumu vo vyske 170,-eur a eSte si chcel nechat vyplatit dalSich 470,-eur, ¢im
mu bola spdsobena skoda vo vyske 100,-eur



3/ presnejSie nezisteného dfia v mesiaci januar 2014 v obci W. S. poskytol D. S. z obce W. S., ktory v
tom Case poberal mesaéne davku v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie v celkovej vyske 118,-eur,
finanénu pbdzicku v sume 100,-eur, priCom T. X. od neho poZadoval splatenie dlhu vo vySke 130-eur v
nasledujuci mesiac, o aj poskodeny D. S. zaplatil, pri¢om nasledne si znova v mesiaci februar 2014
pozi¢al od T. X. sumu vo vySke 100,-eur, pricom mal znovu vratit sumu 130,-eur v nasledujuci mesiac,
av8ak z dévodu finan&nych tazkosti D. S. tuto sumu nevedel splatit' v celosti a preto musel zaplatit
opakovane T. X. mesacne urok vo vyske 30,-eur, priCom takto mu zaplatil 4 mesiace po sebe, teda spolu
120-eur a v mesiaci jul 2014 vyplatil T. X. sumu vo vyske 130,-eur, na¢o mu tento povedal, Zze to ma uz
splatené, pricom poSkodeny D. S. vyplatil T. X. za pozi¢anych 200,-eur, sumu vo vyske 380,-eur, ¢im
mu bola spdsobena Skoda vo vyske 180,-eur.

4/ presnejSie nezisteného dfia v mesiaci marec 2013 v obci W. S. poskytol H. X. z obce W. S., ktory v
tom Case poberal a do dnedného dria pobera mesacne invalidny déchodok vo vyske 297 ,-eur, finanénu
pdzicku v sume 500,-eur, pricom T. X. od neho poZadoval splacanie dlhu vo vySke 180,-eur mesaclne,
¢o mu aj dva mesiace po sebe splacal a nasledne v mesiaci jun 2013 si od neho znovu pozi¢al sumu vo
vySke 100,-eur, pricom mesacne mal T. X. splacat uz sumu 210,-eur, €o mu aj tri mesiace po sebe splacal
a nasledne si znova v mesiaci oktdber 2013 od neho pozi¢al sumu vo vySke 50-eur, pricom mesacénu
splatku mu T. X. zvySil na sumu 225,-eur, €0 mu aj 4 mesiace po sebe vyplatil a znovu v mesiaci marec
2014 siod T. X. pozi¢al sumu vo vyske 100,-eur, naco mu T. X. zvySil mesacnu splatku na sumu 255,-eur,
ktord mu splacal 5 mesiacov po sebe naposledy do mesiaca august 2014 a dria 22,09.2014 mu odovzdal
dalSiu splatku vo vyske 160,-eur, priom sa mu uz aj verbalne vyhrazal, Ze ked mu neda tie peniaze, tak
posle na neho chlapcov z S. a povedal mu, Ze mu vypalia dom, pri€¢om doposial nezisteného dna ked
odovzdaval T. X. peniaze, priSiel doposial nezisteny muz, ktory sa ho spytal, Ze pre€o nedal normaine
celt sumu urokov a zacal kri¢at na poSkodeného po tom, o mu poskodeny povedal , Ze si musi nechat
peniaze na jedlo a vyhrazal sa mu tym, Ze pridu a zabiju ho, pri€¢om spolu poSkodeny H. X. vyplatil T. X.
za pozi€anych 750,-eur sumu vo vyske 3.325,-eur, ¢im mu bola spésobena Skody vo vyske 2.575,-eur
Pri¢om poSkodenym T. U., J. S., D. S. a H. X. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 3.255,-eur tym, Ze im
poskytol finanénu pézi€ku za zjavne nevyhodnych podmienok vyuzitim finan¢nej tiesne a pre seba ziskal
finan¢ény prospech vo vySke 3.255,-eur

5/ v presne nezistenom ¢ase od mesiaca jun 2013 do septembra 2014 pozi¢al M. X. sumu 100,-eur,
za ktori mu splacala urok 30,-eur z pozi€¢anej sumy po obdobie sedem mesiacov, v marci jej pozi¢al
sumu 30,-eur a nasledne splacala z poZi¢anych sum uroky vo vySke 45,-eur, ¢im z pozi¢anych penazi
vo vySke 130,-eur splatila uroky vo vySke 435,-eur, ¢im jej spésobil Skodu vo vySke 305,-eur; v presne
nezistenom €ase od mesiaca jun 2013 do septembra 2014 z poZzi¢anej sumy 100,-eur poberal mesacné
uroky vo vyske 30,-eur, €im takto zinkasoval sumu 510-eur, ktorid mu poskodena splacala sedemnast’
mesiacov a takto X. X. spdsobil skodu vo vyske 410,eur; v presne nezistenom ¢ase od mesiaca jun
2013 pozical poskodenému J. W. sumu 100 ,-eur s tym, Ze mu bude z pdzi¢ky splacat’ 30,-eur Urok
mesacne a nasledne v obdobi marec 2013 poZi¢al dalSiu sumu vo vySke 55,-eur, z ktorych mal splacat
mesacne urok vo vyske 20,-eur, za €o do septembra 2014 preplatil na urokoch sumu vo vyske 465,-eur;
poskodenej J. N. v presne nezistenom ¢ase mesiaca oktdber 2013 zapozi¢al sumu 50,-eur s tym, Ze
bude splacat mesacny urok vo vyske 15,-eur, ktory splacala sedem mesiacov, ¢im jej sposobil Skodu vo
vySke 55,eur; poskodenému R. S. v septembri roku 2013 zapozi¢al sumu vo vySke 100,-eur s tym, Ze
bude mat mesacny urok 30,-eur, za Sest mesiacov zaplatil sumu 180,-eur na urokoch a nasledne prestal
platit, nakolko mal minimalny prijem a tento sa nasledne vyhybal T. X. zo strachu pred nim, &im mu
bola sposobena Skody vo vySke 80,-eur; poskodenému N. X. v mesiaci februar 2013 poZzic¢al sumu 200,-
eur s tym, Ze bude platit' 30,-eur mesacény urok a ked tento splacal uroky, poskytol mu dalSiu pézicku
vo vySke 1.100,-eur s uvedenym urokom, az tomuto postupne uhradil sumu 4.000,-eur - 5.000,-eur, &i
mu spdsobil Skodu vo vyske najmenej .2.900,-eur

Teda celkom spdsobil vSetkym poskodenym T. U., J. S., D. S., H. X.,, M. X,, X. X, J.W_, J.N.,R. S. a
N. X. celkovu Skodu vo vyske 7.470,-eur tym, Ze im poskytol finanénu pdzi¢ku za zjavne nevyhodnych
podmienok vyuzitim ich finanénej tiesne a pre seba ziskal finanény prospech vo vyske 7.470,-eur
teda

vyuzijuc niec€iu tiesen, neskusenost alebo rozumovu slabost’, dal sebe poskytnut alebo slubit’ plnenie,
ktorého hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere, a spésobil takym ¢inom vacsiu
Skodu a spachal taky Cin zavaznejSim spbsbom konania - po dlhsi ¢as, pod hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy a na viacerych osobéach

¢imspachal

v bodoch 1 az5



- pokracovaci zlo€in uzery podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno d/, pismeno j/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 235 odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona, pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 3 /tri/ roky

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a uklada proba¢ny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skusobnu dobu v trvani 5 /pat/
rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zédkona sud obZalovanému uklada povinnost spoc€ivajicu v
prikaze dostavit' sa v uréenom €ase k probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Levice
a predkladat doklady o spbsobe jeho obZivy.

Podla § 61 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zdkazu cinnosti
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného T. U., nar. XX XX XXXX v T., bytom W. S,
D. &. XX, po8kodeného J. S., nar. XX XX.XXXX v M., bytom W. S., R. €. XXX, poskodeného H. X., nar.
XXXXXXXX v S., bytom W. S., R. XXX/XXX, prechodne bytom W. S., W. XX, po8kodenu X. X., nar.
XXXXXXXX v M., bytomW. S., R. XX, poSkodenu J. N., nar. XX. XX.XXXX v R. 4, A. republika, bytom R.
T. €. XX, prechodne bytom U. €. XX, poSkodenu M. X., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom W. S., R. XX,
poskodeného J. W., nar. XX XX.XXXX v M., bytom W. S., D. XX, poSkodeného R. S., nar. XX. XX.XXXX
v U., bytom W. S., R. XX, poSkodeného N. X., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom W. S., S. & XXX/XX,
prechodne bytom W. S.; R. XXX odkazuje s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
diia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 48/2015 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu ,
ktoré rozsudku predchadzalo



