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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 7. septembra 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

. C.
nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom N., Y. &. XXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 1T/118/2013-149 zo dnha
15.12.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a) Tr. za&k. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom ¢&. Pv 218/13-11 zo dfia 08.08.2013 pre skutok, ktorého sa
dopustil tak, Zze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna mal.
V. C., nar. XX. XX.XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/51/2011
zo dia 17.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.08.2012, a tiez rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 9P/61/2011 zo dia 05.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2012, bol s
ucinnostou od 24.10.2011 zaviazany prispievat na vyzivu mal. V. C. sumou 70,- Eur mesacne, vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata - B. C., byvajucej v J. G. J., priom nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 24.10.2011 do 31.07.2012 v sume 405,09 Eur bol zaviazany splacat v
pravidelnych mesacénych splatkach po 20,- Eur, spolu s beznym vyzivnym, a to po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/51/2011 zo dna 17.07.2012 az do
zaplatenia, k rukam matky B. C., pod stratou vyhody splatok, tejto povinnostisav J. pod J.,vG.,vN. a
vSade tam, kde sa zdrziaval, umyselne vyhybal v obdobi od 01.08.2012 doposial tym, Ze nejavil ziadny
zaujem o oficialnu pracu, nebol nikde zamestnany ani sa nezaevidoval na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, vyzivné vébec neplatil, a zostal tak dlhovat B. C. na zameSkanom vyzivnhom za obdobie od
24.10.2011 do 31.07.2012 sumu 405,09 Eur a na beznom vyzivnom za obdobie od 01.08.2012 doposial
sumu 854,91 Eur, ktory obzaloba kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Tr. z&k., pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Obzalovany G. C. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/118/2013 zo
dfia 15.12.2014 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.



d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. pre skutok, tak ako je tento uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a odsudeny k trestu odnatia slobody na 1 rok s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na 24 mesiacov, povinnosti v skiSobnej dobe uhradit zameskané vyZivné a preukazatelne
sa zamestnat, alebo uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, v ktorom uvadzal, Ze dIZzné vyzivné zaplatil v
troch splatkach, a to dna 25.09.2014, 25.11.2014 a 15.12.2014. Vzhfadom na tuto okolnost Ziadal, aby
bol spod obZaloby oslobodeny.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vzhladom na uvedené
skutoCnosti, navrhla zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a s poukazom na ustanovenie o
ucinnej lutosti obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit.

Odvolaci sud v rdmci preskimavania napadnutého rozsudku zistil, Ze podfa obZaloby obZalovany
dlhoval poskodenej na vyzivhom sumu 1.245,09 €. Diia 25.09.2014 zaslal poskodenej sumu 1.105.09
€, dna 25.11.2014 sumu 70 € a v Case konania hlavného pojedndvania dna 15.12.2014 sumu 780
€, ktoru v8ak poSkodena eSte v tom Case neobdrzala. Predseda senatu zistil u poSkodenej, Ze aj
predmetna suma 780 € od obzalovaného jej bola doru€ena. ObZalovany teda celkovo v ramci plnenia
vyzivného uhradil poskodenej sumu 1.955,09 €. Podla nazoru odvolacieho sudu si tym teda vytvoril
podmienky pre aplikaciu ustanovenia o u¢innej [Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.,,
rozhodol vo veci rozsudkom sam a obZalovaného podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obzaloby oslobodil,
pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



