Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19P/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115203312

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2015:2115203312.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletu: M. G., O..
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodi¢ov matky: Y. G., O.. X. X.XXXX, V. F.D. XXX/XX, B. - S. aotca: P. G., O.. XX.X.XXXX,
V. M. XXX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny s ucinnostou od 20.2.2015 prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 145,-eur mesacne
a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky.

DlZné vyZivné za obdobie od 20.2.2015 do 7.9.2015 vo vySke 442,50 eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 20,-eur splatnych spolu s beZnym vyZivnym, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany ¢&. k. 7C/221/2009-127 zo dfia 23.12.2010 v Casti
vyzivného na maloletu M. G..

odovodnenie:

Matka svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu PieStany diia 20.2.2015 Ziadala zvysit vyZivovaciu
povinnost otca voci maloletej M..

Uznesenim ¢€.k. 13P/51/2015-10 zo dria 26.3.2015 Okresny sud Piestany preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Trnava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.6.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to zarobkami rodicov, rodnym listom maloletého R. N., oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
Piestany sp.zn. 7C/221/2009, ked konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka uviedla, Zze Ziada vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletej M. zvysit' s u€innostou od podania
navrhu, t. j. od 20.2.2015 na sumu 145,-eur mesacne. Maloleta od 2.9.2014 nastupila na stretnu Skolu
v Trnave, kde dochadza kazdy den, spolu s cestovhym MHD su vydavky na cestovné vo vyske
36,-eur mesacne. Maloletd navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu s &im su vydavky na zakupenie



zdravotnickeho odevu, tieto vydavky boli teraz na zadiatku roka jednorazové, kupovala topanky, plast,
tricko a nohavice spolu za 80,-eur, dalej $kolské potreby a taska 70,-eur, poplatok ZRPS 30,-eur, a za
u€ebnice AJ a latin€iny bol vydavok 40,-eur. Maloleta chodi v Skole na obedy s &im je vydavok 26,- eur
mesacne, dava jej vreckové na desiatu s €im je vydavok 49,- eur mesacne. V ostatom su s maloletou
len bezné vydavky. S maloletou chodi alergolégovi dvakrat do roka, tieto vydavky v8ak nie su vysoké,
na lieky je to 10,-eur na polroka. V ase poslednej upravy vyzivného bola na materskej dovolenke, po
skonceni materskej dovolenky pracuje u terajSieho zamestnavatela uz dva roky. V su€asnosti je jej Cisty
mesacny prijem okolo 500,-eur, okrem tohto prijmu iny prijem nema. Ma este vyzivovaciu povinnost k
maloletému R., ku ktorému bolo nasledne zapreté otcovstvo P. G., bolo to v roku 2011 a ako otec bol
zapisany jeho biologicky otec, jej partner U. N.. Otec maloletej M. O. R. vyzivné nikdy neplatil. Syn L.
od roku 2011 byval u nej, v su€asnosti je uz plnolety a dva roky uz pracuje. Stale byva s maloletou
M., R. a partnerom v S. v rodinnom dome, ktory patri jej partnerovi, vydavky v sivislosti s byvanim
hradia spolu s partnerom tak, Ze ona plati naklady na elektrinu, internet, rozhlas a televiziu vo vyske
156,03 eur a ostatné poplatky s byvani plati jej partner, ktory je zamestnany, jeho prijem je teraz asi
450,- eur mesacne.

Otec uviedol, ze s navrhom na zvySenie vyzivného suhlasi len iastone, u terajSieho zamestnavatela
robi od roku 2011, jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 791,41 eur. Okrem tohto prijmu iny prijem
nema, stale byva v nagjomnom obecnom 3-izbovom byte, v si€asnosti su poplatky v sivislosti s byvanim
181,-eur mesacne najomné, elektrika 79,-eur mesacne, voda okolo 25,- az 30,- eur Stvrtrocne. Okrem
vyzivovacej povinnosti k mal. M. ind vyzivovaciu povinnost nema. Vyzivovaciu povinnost si plni riadne.
Byva s nim jeho priatelka, ktora ma dcéru R. B., ktora je uz plnoleta, avSak je zdravotne tazko postihnuta,
leziaca, zabezpecCuje jej celodennu starostlivost, pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 220,-eur
mesacne. Suhlasi s vyzivhym vo vySke 145,- eur mesacne, nesuhlasi vSak s tym, aby vyzivné bolo
uréené spatne od podania navrhu.

Zo spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 7C/221/2009 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k. 7C/221/2009-127
zo dia 23.12.2010 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, maloleté deti M. R. R. boli zverené
do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 75,- eur
mesacne a maloletého R. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Malolety L. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého L. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze, pri ur€eni vyzivného sud vychadzal zo skuto€nosti, ze matka
bola na materskej dovolenke, poberala matersku vo vyske 176,20 eur mesacne, otec bol zamestnany
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 531,73 eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.1.2011.

Z potvrdenia zamestnavatela otca - Bekaert Hlohovec, a.s., Hlohovec sud zistil, ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca za obdobie februar 2015 az jul 2015 bol 791,41 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela matky - FOOD FARM, s.r.0., Hlohovec sud zistil, ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky za obdobie februar 2015 az jul 2015 bol 502,36 eur.

Z rodného listu maloletého R. N., O.. XX XX.XXXX sud zistil, ze rodiémi maloletého su Y. G. R. U. N..

Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (ods. 3) Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo€i maloletym detom
je dévodny.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze na strane opravneného
z&kon ustanovuje hfadisko odévodnenosti potrieb. Odévodnenostou treba rozumiet ur€enie Zivotnych
nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti.
Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno
za odbvodnené (opodstatnené) potreby z hlfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat’ naklady
spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitim a zaujmami. Dalej si odévodnené potreby
ohrani¢ené schopnostami, moZnostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu
vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

Odbvodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré moZzno o€akavat. Miera potrieb dietata je rézna. Zavisi od veku,
dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od
formy pripravy na buduce povolanie. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
md&ze pohybovat od beZnych najzékladnejSich potrieb nutnych pre Zivot aZ po pIné uspokojenie vietkych
oddvodnenych potrieb dietata. Je teda umernd Zivotnej urovni rodicov.

Z citovaného ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva obligatérna povinnost sudu ("vzdy
prihliadne") prihliadat na vyvoj zivotnych nakladov, a to pri zmene pomerov, t.j. v pripade, ked uz
ma preukazané, ze je dana relevantna zmena pomerov oddvodhujuca zmenu rozhodnutia alebo
dohody upravujucich vyzivovaciu povinnost. Treba odliSovat objektivnu okolnost vyvoja zivotnych
nakladov (zasahujucu tak opravneného, ako aj povinného), ktora je vyjadrena prislusnymi Statistickymi
ukazovatelmi (narast cien), od subjektivneho zvySenia zivotnych nakladov z urcitych dévodov, ktoré
samo osebe mbze byt relevantnou zmenou pomerov.

V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti v
roku 2010 doslo k podstatnej zmene pomerov u vietkych u€astnikov konania, maloletd M. od septembra
2014 navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu v Trnave, €im sa zvysili vydavky na zabezpecenie jej



starostlivosti ked do Skoly denne dochadza s €im su spojené vydavky vo vySke 36,-eur mesacne, na
zaciatku Skolského roka to boli jednorazové vydavky na zakupenie zdravotnickeho odevu a topanok,
Skolskych potrieb, poplatok ZRPS u&ebnice AJ a latinginy, spolu boli tieto jednorazové vydavky vo vyske
priblizne 220,- eur. V suvislosti s obedmi v Skole su vydavky 26,- eur mesacéne.

U matky doSlo k zmene v tom, Ze v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bola na materskej
dovolenke s maloletym R., jej prijem bol vo vySke 176,20 eur, v su¢asnosti je zamestnana s priemernym
Cistym mesacnym prijmom v obdobi februar 2015 az jul 2015 vo vyske 502,36 eur. Ma stale vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému R., ktorého otcom je jej druh U. N..

U otca doSlo k zmene v tom, Ze sa mu zvysil prijem, ked v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol jeho
prijem 531,73 eur, v su€asnosti je priemerny Cisty mesacny prijem otca 791,41 eur (za obdobie februar
2015 az jul 2015). Otec uz nema vyzivovaciu povinnost voci maloletému R., ku ktorému v roku 2011
uspesne zaprel otcovstvo (i ked si otec tuto vyzivovaciu povinnost neplnil, v Case poslednej Upravy sud,
kedZe mu urcil vyzivovaciu povinnost v rozsahu minimalne zdkonom stanoveného vyzivného, bral do
uvahy tuto dalSiu vyzivovaciu povinnost otca).

Obaja rodi¢ia mali v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vyzivovaciu povinnosti k v tom ¢ase
maloletému L. G., O.. XX.X.XXXX, ktory je uz plnolety, samostatny, dva roky uz pracuje.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nielenze uplynulo
bezmala 5 rokov, ktora samotna skutoCnost oddvodnuje zvySenie vyzivného, ale vydavky v suvislosti
so zabezpecenim potrieb maloletej M. podstatne vzrastli tym, Ze zacdala navstevovat strednu Skolu.
Prijem matky sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil priemerne o 326,16 eur, prijem otca sa zvysil
priemerne o 259,68 eur, otec uz nema vyzivovaciu povinnost vo€i maloletému R. a obaja rodiCia uz
nemaju vyzivovaciu povinnost voci synovi L..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze je dovodné zvySenie vyZivného, uréena
vySka vyZivného podla nazoru sudu zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym
potrebam maloletej M. ako i zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam rodicov.

Vyzivovaciu povinnost sud s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, zvysil s u¢innostou
od podania navrhu t.j. od 20.2.2015, tak ako ziadala matka, ked uvedena zmena pomerov uz existovala
v ¢ase podania navrhu.

Otcovi tak vzniklo dIzné vyzivné za obdobie od 20.2.2015 do 7.9.2015 vo vySke 442,50 eur (pomerna
Cast za mesiac februar, t.j. 70,- eur /suma o ktort bolo vyzivné zvySené/ delene 28 dni krat 9 dni = 22,50
eur + marec 2015 az august 2015, t.j. 6 mesiacov krat 70,- eur = 420,- eur), ktort sumu sud povolil otcovi
v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku splacat v mesacnych splatkach
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vzhfadom na vysku diZzného vyZivného, bezného
vyzivného a prijem otca.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, tak Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v danej veci iSlo o
konanie ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenil predchadzajuce rozhodnutie
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



