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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci
obzalovaného T. P. pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Leviciach dfia 31.10.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany : ’
T. P, narodeny XX.XX.XXXX v U. O,, trvale bytom U. O., U. XXX/X, t. €. vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra od 09.03.2022,

sa uznava vinnym, Ze

dria 09.03.2022 v ¢ase okolo 22.30 h. v obci Pohronsky Ruskov ¢ast' W. €. XXX/XX, v obyvacej
izbe rodinného domu, vzal spod vankuisa svojej druzke T. P. mobilny telefén s imyslom skontrolovat jej
histériu hovorov, s €im ona nesuhlasila, a pri zapase o telefén jej vykratil lava ruku a laktom pravej ruky ju
udrel do pravej strany tvare a zaroven sa jej opakovane vulgarne vyhrazal zabitim so slovami ,podrezem
ta, zabijem ta", priom svojim agresivnym spravanim u nej vzbudil strach z uskuto€nenia vyhrazok,
teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

a za to mu uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odriatia slobody
vo vymere 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 2 veta prva Trestného zakona,
sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné protialkoholické liecenie.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Levice sp. zn. 1Pv 102/22/4402 zo dna
03.06.2022, podanej pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, prejednal Okresny sud
Levice trestnu vec obZalovaného T. P..

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej, svedkyne,
ako aj precitanim znaleckého posudku a listinnych dbkazov. Z vysledkov vykonaného dokazovania bol
zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany T. P. sa na
hlavnhom pojednavani po prisluShom zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyjadril, Ze
sa citi byt nevinny. Obzalovany na hlavhom pojednavani opakovane vzniesol namietku zaujatosti voci
sudcovi a to jednak za zaujaté vyjadrenia zakonného sudcu poc€as vazobného vysluchu dria 20.06.2022,
ako aj vzhladom na skutocnost, Ze sa so zakonnym sudcom poznd, vykonaval pre neho stavebné prace
na jeho dome v Podluzanoch. ObZalovany zarover namietku zaujatosti odévodnil neprimeranou dizkou
konania, ako aj prietahmi v konani. Obzalovany bol opakovane upovedomeny, ze o podanej namietke
zaujatosti sud rozhodovat nebude, nakolko dévodom namietky je len procesny postup sudu v konani,
pripadne Ze namietka zaujatosti nebola vznesena bezodkladne.

Obzalovany T. P. po€as vysluchu na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze v den skutku pozil
vacsie mnozstvo alkoholu, doSlo medzi nim a poSkodenou k hadke, nakolko td mu nevybrala predpisané
lieky z lekarne. Obzalovany zaroven mal podozrenie, Zze ho posSkodena podvadza, preto jej nasilim zobral
mobilny telefén, poSkodenej vulgarne nadaval a odiSiel do kotolne, kde si prezeral obsah hovorov a sprav
v teleféne. Obzalovany uviedol, Ze si nepamata, ze by poSkodenu udrel. Obzalovany sa vyjadril, Ze sa
poskodenej nijako nevyhrazal. Obzalovany priznal, Ze v minulosti boli medzi nimi hadky a poSkodene;j
pocas ich spoluzitia dal aj nejaké facky, avSak nejednalo sa o ni€ vazne, len o bezné domace hadky.
Obzalovany zaroven poukazal na udajné nezakonnosti v pripravnom konani, ¢i uz ohfadom pouceni jeho
ako obvineného a poSkodenej, ktora udajne nebola zakonnym spésobom poucena o moznosti odmietnut
vypovedat, ako aj ohfadom rozhodovania o jeho vzati do vazby.

Podkodena T.a P. po€as vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany uZ asi tri roky
nadmerne pozZiva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je nervézny, sprava sa agresivne. V
den skutku doSlo medzi fou a obZalovanym, ktory bol pod vplyvom alkoholu k hadke ohladom
nevyzdvihnutych liekov z lekérne, ako aj ohladom udajnej nevery zo strany podkodenej. Nasledne jej
obzalovany vytrhol mobilny telefén, aby si mohol precitat spravy a pozriet histériu hovorov. Poc¢as
toho jej mal obZalovany vulgarne nadavat a vyhraZat sa jej, Ze ju zabije. Za uCelom odstranenia
rozporov a z dévodu, Ze si poSkodena vzhfadom na odstup €asu nemusela pamatat na v8etky okolnosti
spachania skutku, bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved podkodenej z pripravného konania.
V pripravnom konani poSkodena okrem iného uviedla, Ze obZalovany dlhodobo poZiva va¢sie mnozstvo
alkoholu, je agresivny, poskodenej vulgarne nadava, podozrieva ju z nevery a v poslednej dobe takmer
pravidelne sa jej vyhraza, Ze ju podreZe a zabije. PoSkodena na hlavhom pojednavani po precitani
vypovede z pripravného konania uviedla, Ze jej vypoved je pravdiva, Ze bola vySetrovatefom riadne
poudend, aj o prave odopriet vypovedat’ a zapisnicu z vysluchu vlastnoru¢ne podpisala.

Svedkyna Y. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze medzi obzalovanym a poskodenou dochadzalo
pocas ich spoluzitia k hadkam, najma ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Svedkyna sa priamo
ku skutku nevedela vyjadrit, nakolko pri Aiom nebola, avSak pocula nejaku hadku medzi obZzalovanym a
poskodenou, ale nepo&ula o om sa konkrétne hadaju. Nasledne pridla poSkodené k nej do izby, hovorila,
Ze jej obzalovany zobral mobilny telefén, Ze jej vulgarne nadaval a ze ide volat policiu. Svedkyria zarover
uviedla, Ze poSkodena mala na druhy den na rukdch modriny ako désledok zapasu s obZalovanym. Na
otazku obZalovaného, €i niekedy bil poSkodenu, svedkyfia uviedla, Ze ju parkrat chytil pod krk, ked mal
vypité a hovoril jej, Ze ju raz zabije. Takéto vyhrazky viackrat smeroval aj vo&i svedkyni, aj voci detom.

Zo znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného znalkyfou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Marty Pavlikovej €. 27/2022 vyplyva, Zze obzalovany v
Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou psychiky a spravania zapri€inenou uZitim alkoholu,



jednoduchou alkoholovou opitostou. Tato porucha nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti v
Case skutku. Jeho ovladacie schopnosti znalkyfia hodnotila z forenzného hladiska ako nepodstatne
znizené, €o si privodil sdm. ObZalovany mal opakované skusenosti s uzivanim alkoholu, aj s jeho
vplyvom na svoje konanie. Poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzZivanim alkoholu, syndrém
zavislosti od alkoholu nemal z forenzného hfadiska v &ase skutku vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany vedel v €ase spachania skutku rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. V su€asnej dobe je obzalovany schopny v plnom rozsahu chapat
zmysel trestného konania, ucel trestného postihu, pripadne ulozeného trestu. V €ase spachania €inu
mal zachované pamatové schopnosti na skutok. Znalkyfa u obZalovaného diagnostikovala syndrom
zavislosti od alkoholu. Prejavuje sa tazkostami s kontrolou konzumacie alkoholu, pokraCovanim v
piti napriek odobratiu vodi¢ského opravnenia za jazdu pod vplyvom alkoholu a vyc¢itkam okolia, &i
alkoholovou Ziarlivostou. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény.
Obzalovany je k svojej zavislosti totalne nekriticky. Znalkynia u obZalovaného navrhla uloZit ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Znalkyfia zaroven u obZalovaného zistila alkoholovu
charakteropatiu, teda zmenu osobnosti pri dlhodobom uzivani alkoholu. Poruchy spravania v zmysle
agresivity sa u obzalovaného prejavovali v suvislosti s alkoholovou opitostou.

Zo zaznamu z dychovej skudky obZalovaného vykonanej dia 10.03.2022 o 00.04 hod. vyplyva, Ze
u obZalovaného bolo zistené poZitie alkoholu v mnoZstve 1,00 mg/l. Zo zdznamu z dychovej skusky
obzalovaného vykonanej dfia 10.03.2022 o 03.33 hod. vyplyva, Ze u obZalovaného bolo zistené pozitie
alkoholu v mnoZzstve 0,59 mg/I.

Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva celkovo 5 zaznamov, priCom v dvoch
pripadoch sa jedna o odsudenia za trestné &iny hrubo narusujuce obcianske spoluZitie, a to trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, trestny &in vytrZznictva a trestny &in ubliZenia
na zdravi. V Styroch pripadoch sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol obzZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/69/2019 zo dha
24.07.2019, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona a bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky a trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla
na tri roky.

Z lustracie obzalovaného v podsystéme AVIZO bolo zistené, Ze tento nie je v suasnosti trestne stihany.

Z lustracie obZalovaného v ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva od 09.03.2018
do 10.03.2022 celkovo 11 zaznamov, pricom v Siestich pripadoch sa jedna o priestupky na useku
dopravy, v dvoch pripadoch sa jedna o priestupky proti verejnému poriadku a v troch pripadoch ide o
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu za hrubé spravanie, urazky a nadavky.

Su zéroven vykonal listinné dokazy, a to hodnotenie Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Nitra, spravu obce Pohronsky Ruskov, spravu mesta Stara Luboviia a podania
obzalovaného, ktorymi v prevaznej miere namietal nezakonny postup organov &innych v trestnom
konani a sudu, poruSenie jeho prava na obhajobu, ako aj skuto€nost, Ze poskodena nebola zakonnym
spbsobom poucena o prave odmietnut vypovedat.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani navrhol doplnit dokazovanie o znalecké vySetrenie
svedkyne Y. P. za u€elom zistenia pripadnej zavislosti od alkoholu, ako aj znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgia za uCelom zistenia vierohodnosti vypovede svedkyne. ObZalovany zaroveri
navrhol vypocut v8etkych zucastnenych policajtov ako svedkov.

Sud uvedené navrhy v zmysle § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol, nakolko tieto nepovazoval
za dbkazy, ktoré sa tykaju okolnosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci.

Prokuratorka na hlavhom pojednavani navrhla obZalovaného uznat vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a navrhla obzalovanému ulozit
podmieneény trest s primeranou skuSobnou dobou a ochranné lieCenie v zmysle zaverov znaleckého
posudku.



Obhajca obzalovaného na hlavnhom pojednavani navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit,
nakolko je presved€eny, Zze sa skutok nestal, resp. skutok nie je trestnym ¢inom. Pripadne vec navrhol
postupit' na prejednanie priestupku.

Obzalovany v zavereCnej reci uviedol, Ze nie je nebezpecny, nikomu sa nevyhrazal, je presvedéeny, Ze
sa jednalo len o beznu hadku medzi partnermi.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu. V8etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo, aj v ich vzajomnych suvislostiach
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal
obZalovany.

Na z&klade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani uznal sud obzalovaného T.a P.a za
vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) trestného zakona, nakolko bolo preukazané bez pochybnosti,
Ze obZalovany sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu, pri¢om
tohto skutku sa dopustil na blizkej osobe. ObZalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska
veku a priCetnosti, svojho konania sa dopustil umyselne a porusil nim objekt chraneny zakonom, ktorym
je v pripade precinu nebezpe&ného vyhrazania ochrana jednotlivca pred nebezpe&nymi vyhrazkami,
pricom medzi konanim obZalovaného a spdsobenym nasledkom existuje pri¢inna suvislost, teda boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu.

Vyhrazanie sa obzalovaného poskodenej mohlo u poskodenej objektivne (teda z pohlfadu inych) a
sucCasne aj subjektivne (teda z pohladu vnimania obZalovaného poskodenou) vzbudit dévodnu obavu,
a teda obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ked sa vyhrazal poSkodenej, svojej druzke. Vo vztahu k
zavineniu sud uvadza, Ze z konania obzalovaného mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany precin spachal
v priamom umysle, pretoZe v jeho konani je pritomna vedomostna a aj vélova zlozka konania. Motivom
konania obZalovaného bolo zrejme nesplnenie poziadavky obZalovaného na poSkodenu ohladom
vybratia prepisanych liekov, ako aj podozrenie z nevery poSkodenej. ObZalovany bol na poskodenu
nahnevany. Vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany
a mieru zavinenia obZalovaného je jeho zavaznost vySSia ako nepatrna.

Pokial ide o vyhodnotenie jednotlivych dokazov sud uvadza, Ze kedZe od spachania skutku doslo k
ur€itému urovnaniu vztahov medzi obzalovanym a poskodenou, poSkodena obzalovaného vo vykone
vazby navstevovala, po€as hlavného pojednavania bola evidentna snaha obzalovaného vplyvat' na
poskodenu, aby vypovedala tak, ako si to predstavuje obZalovany, teda, Ze sa ni€ také zavazné nestalo,
Ze sa jednalo o bezné partnerské nezhody a Ze sa jej obZalovany nijakym spésobom nevyhrazal. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju jednak z otazok, ktoré kladol obzalovany poskodenej na hlavhom pojednavani,
ktorymi ju navadzal, ako ma odpovedat, pri€om sud tieto otazky nepripustil ako relevantné a jednak
z vyjadrenia poSkodenej, ktora po vyhlaseni rozsudku uviedla, Ze si myslela, Ze obZalovany bude
dnes prepusteny. Obzalovany pocas celého priebehu hlavného pojednavania svoje konanie nekriticky
zlah&oval, uvadzal, Ze sa ni€¢ hrozné nestalo, Zze sa jednalo o hadku, ktora je medzi partnermi bezna,
nekriticky sa vyjadroval aj k samotnej podstate hadky, ked bez nejakych indicii podozrieval poSkodenu
z nevery a ku kontrolovaniu mobilného telefonu poSkodenej uviedol, Ze to povazuje za normalne.

Obzalovany je z protipravneho konania jednoznagne usvedCovany vypovedou poskodenej z
pripravného konania, ktora podrobne opisala okolnosti spachania skutku, uviedla, Ze obZalovany
nadmerne poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny, opakovane aj v minulosti sa
jej mal vyhrazat’ zabitim rovnako, ako v ¢ase spachania skutku. PoSkodena uz aj v minulosti musela
volat policiu kvdli agresivnemu spravaniu obzalovaného. Svedkyna Y. P. potvrdila vypoved poSkodenej
o nadmernom pozivani alkoholickych napojov obZalovanym, jeho agresivnym a vulgarnym spravanim
voci poSkodenej, ako aj zasahom do telesnej integrity poSkodenej, ked jej mal obzalovany spésobit
modriny svojim nasilnym spravanim. Sud zarover vyhodnotil vypoved svedkyne ako vierohodnu, ked
svedkyha ozrejmila, Ze nema zaujem obZalovanému $kodit, len nechce, aby sa vratil Zit do jej domu,
nakolko spoluZzitie s nim je pre svedkyru dalej neznesitelné.



Obzalovany popri tom, ako zlah&oval svoje konanie a zaujal vo&i svojmu spravaniu absolutne nekriticky
postoj, zaroven nemal zabrany klamat, a to ked' vzniesol namietku zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi z
dbvodu, Ze sa s nim pozna a vykonaval pre neho stavebné prace na jeho dome v Podluzanoch. Sud tieto
nepravdivé vyjadrenia obZalovaného, ako aj spochybriovanie vo veci konajucich policajtov, prokuratorov
a sudu hodnoti ako u&elové zo strany obZalovaného s ciefom dosiahnut oslobodenie spod obzZaloby,
pripadne prepustenie z vazby na slobodu.

Pokial obZalovany argumentuje, Ze poSkodena nebola riadene poucena o prave odopriet’ vypovedat,
sud toto tvrdenie hodnoti ako nepravdivé, nakolko poskodena bola riadne a zakonne poucéena, o
potvrdila jednak poSkodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani a tieto skuto€nosti vyplyvaju
aj zo spisového materialu z pripravného konania, kde je riadne uvedeny podpis poSkodenej na kazdej
strane zapisnice.

Vzhladom na tieto skutoCnosti viazuce sa na spOsob vykonania &inu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného zavaznost uvedeného precinu nie je
nepatrna.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obZalovaného. ObZalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, jeho konanie naplnilo v3etky
zdkonné znaky Zalovaného trestného ¢&in, vykazuje ich tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke
subjektivnej, &im je predmetny trestny &in protipravny v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona.
Stupeni zavaznosti spachaného precinu obzalovanym v zmysle kritérii uvedenych v § 10 odsek 2
Trestného zakona vykazuje, Ze tato zavaznost inu je vySSia ako nepatrna.

Sud sa zaoberal aj tvrdeniami obZalovaného o poruSeni jeho prava na obhajobu a réznymi procesnymi
pochybeniami v konani. Tu sud konstatuje, Ze nebolo zistené poruSenie prav obvineného, ani porusenie
procesnych predpisov. Sud navy3e opakovane vySiel obZalovanému v ustrety, ked vyhovel jeho
opakovanym pozZiadavkam na zmenu obhajcov, s ktorych obhajobu nebol spokojny.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 6 Trestného
zakona a prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, zarover sud prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti délezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Na zaklade uvedeného sud
postupoval v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona. Pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestny zakon stanovuje trestni sadzbu na Sest mesiacov az tri roky.
Sud v prejednavanom pripade uloZil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacoy, a to
aj s poukazom na to, Ze stupen nebezpecfenstva konania obZalovaného je zvySeny tym, Ze v minulosti
bol sidom odsudeny pre nasilné trestné €iny a v minulosti sa uz dopustil protipravneho konania, ktoré
bolo kvalifikované ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody ako nepodmieneény, a to vzhfadom na to, Ze obZalovany sa vulgarneho, agresivneho
spravania s opakovanym vyhrazanim sa poSkodenej dopustil uz aj v minulosti. Sud je presvedceny,
Ze len nepodmienecny trest odfatia slobody prispeje k prevychove pachatela, prispeje k tomu, Ze si
uvedomi spolo€ensku nebezpeénost svojho konania, ktoré realizoval najma pod vplyvom alkoholu. Pre
vykon trestu obZalovaného sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Sud zaroveh ulozil obZzalovanému ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie v zmysle zaverov
znaleckého posudku, kedZe u obzalovaného bola diagnostikovana alkoholova charakteropatia. Jedna
sa 0 zmenu osobnosti pri dlhodobom uzivani alkoholu, ktora sa prejavuje poruchami socialnych vztahov,
nespolahlivostou, luhavostou, poruchami spravania a znizenim moralnych zabran

Takymto trestom bude podla nazoru sudu dosiahnuty jeho uUcel, pretoze postaci na zabezpecenie
ochrany spolocnosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot a stu€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.



Takto ulozeny trest sud povaZzoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice
k sp. zn. 2T/103/2022.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz jeho dorulenie.
Pos8kodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktoré Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



