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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schrqmovou v pravnej veci navrhovatela: Zilinska
univerzita v Ziline, so sidlom Univerzitna 8215/1, Zilina, ICO 00 397 563 proti odporcovi: PC store, s.r.o.
so sidlom Bakalarska 2, Prievidza, ICO 47 051 680, o zaplatenie 476,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 476,72 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 238,36 eur od 7.6.2014 do zaplatenia a vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 238,36 eur od 26.9.2014
do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovateflovi trovy konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 28,50 eur,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 2.3.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia 476,72
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro€ne zo sumy 238,36 eur od 26.9.2014 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 238,36 eur od 7.6.2014 do zaplatenia s
oddvodnenim, Ze na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov z 16.9.2013 mal odporca prenajaté
v areali navrhovatela na ul. Bakalarska 2, Prievidza nebytové priestory, v suvislosti s uzivanim ktorych
nezaplatil fakturu €. 3140003027 z 11.9.2014, splatnu 25.9.2014, znejlcu na sumu 238,36 eur a fakturu
€. 3140001912 z 23.5.2014, splatnu 6.6.2014, znejucu na sumu 238,36 eur. Preto s poukazom na
uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku vo vy8ke 28,50 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16C 80/2015-12 z 30.3.2015, ktory bol nasledne uznesenim 16C
80/2015 z 14.5.2015, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoZze sa ho nepodarilo
dorudit’ odporcovi do vlastnych ruk.

Sud nasledne doru€oval odporcovi predvolanie na termin pojednavania, navrh a vyzvu na vyjadrenie
k navrhu na adresu posledného sidla spolo¢nosti, uvedeného v obchodnom registri, pricom odporca si
zasielku v Uloznej dobe neprevzal, na zaklade ¢oho v zmysle zakonnej fikcie podfa § 48 ods. 2 O.s.p.
v platnom zneni sud zasielku povazoval za riadne dorucenu.



Navrhovatel sa z neucasti na pojednavani ospravedinil, odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast neospravedinil, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 80/2015, a to pokusom
o zmier z 13.1.2015, faktarou z 11.9.2014, z 23.5.2014, zmluvou o najme nebytovych priestorov z
16.9.2013, doru€enkou z &.I. 7 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 8/2013/FRI/N/210 z 16.9.2013 mal sud preukazané, Ze
uvedenou zmluvou navrhovatel ako prenajimatel prenajal odporcovi ako najomcovi nebytové priestory
v areali navrhovatela v k. 0. Prievidza, v stavbe sup. €. 727 na parc. €. 2152, v budove detaSovaného
pracoviska Fakulty riadenia a informatiky v Prievidzi, Bakalarska 2, a to miestnost’ &. 211 v asti A,
Il. poschodie. V &lanku IV bod 1 sa dohodlo, Ze zmluva je uzavretd na dobu uréitd od 1.10.2013 do
30.9.2014. V ¢&lanku V sa odporca ako najomca zaviazal platit ndjomné vo vySke 502,88 eur, rocny
pausal za tepelnu energiu 201,87 eur, elektrickl energiu 39,98 eur, vodné a stoéné 97,72 eur a poplatok
za ostatné sluzby 35,92 eur, pricom v ¢lanku V bod 2 sa dohodlo, Ze najomné a platby za energie su
splatné vopred Stvrtro&ne po doru€eni faktury s tym, Ze najomca uhradi najomné a platby za energie na
ucet prenajimatefla, ktory je uvedeny na doru€enej fakture najneskdr do stanovenej lehoty splatnosti.

Z faktury €. 3140003027 z 11.9.2014 mal sud preukazané, Ze uvedenou fakturou si navrhovatel
vyfakturoval voci odporcovi cenu z titulu najomného, energii a ostatnych sluzieb za treti Stvrtrok 2014
vo vySke 238,36 eur vratane DPH, uvedena faktura bola splatna 25.9.2014 a vo fakture ¢. 3140001912
z 23.5.2014 najom energie a ostatné sluzby za druhy Stvrtrok 2014 spolu vo vySke 238,36 eur vratane
DPH, ktora faktura bola splatna 6.6.2014.

Podla § 3 Zak.€. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, (1) prenajimatel méze
nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva"). (2) Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. 3) (3) Zmluva
musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a splatnost ngjomného a
spOsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity €as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. 4)

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie ngjomného a dohodnutych pausalnych
poplatkov za energie v Zalovanej sume je v celom rozsahu opodstatneny. Zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. 8/2013/FRI/N/210 z 16.9.2013 vyplyva, zZe odporca sa v ¢lanku V bod 1,2 zaviazal platit
najomné a platby za energie Stvrtrocne po doruceni faktury, €o v danom pripade nesplnil, preto ho k
splneniu uvedenej povinnosti sud zaviazal a teda podanému navrhu v asti o zaplatenie 476,72 eur z
titulu vystavenych faktir z 11.9.2014 a 23.5.2014 ako opodstatnenému vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze odporca nezaplatil vySSie uvedené faktury v lehotach splatnosti, a to do 6.6.2014
a 25.9.2014, sud v zmysle § 517 ods. 12 Ob&. zadkonnika zaviazal odporcu i k zaplateniu urokov z
omeskania, a to vo vySke ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, teda v sulade s § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V tej suvislosti sud udava, Ze predmetny pravny vztah
na zaklade uzavretej najomnej zmluvy vznikol 16.9.2013, teda po ucinnosti novely Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., nariadenim €. 20/2013 Z.z., v zmysle ktorého, a to § 3 vyska urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Na zaklade uvedeného vySka uroku z omeskania
predstavovala prvy defi po splatnosti faktiury 7.6.2014 5,25% ro€ne a prvy den po splatnosti druhej faktary
26.9.2014 5,05% rocne, preto sud v prevySujucej Casti navrh ¢o do uplatnenych urokov z omeskania
navrh navrhovatefa ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 28,50 eur v celom rozsahu, kedZe mal neuspech len
v nepatrnej Casti €o do uplatnenych urokov z omeskania, ktoré trovy konania mu je povinny nahradit
odporca, kedZe bol v konani v prevaznej Casti neuspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



