Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/49/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3715201072

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715201072.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.0., Bratislava, Ruzova dolina 25, proti odporcovi C. K.T., R.. XX.X.
XXXX, D. N. D., W. XXXX/XXX-X, v konani o zaplatenie 526,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi 327,90 Eur a 9 % Urok z omeskania rocne zo sumy
27,26 Eur od 18. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 28,76 Eur od 18. 3. 2012 do zaplatenia, zo sumy
25,99 od 18. 4. 2012 do zaplatenia, zo sumy 25,99 Eur od 19. 5. 2012 do zaplatenia, a zo sumy 219,90
Eur od 19. 6. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyfaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 7,70 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 25,39 € k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 526,90 € s urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 27,26 € od 18.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 28,76 € od 18.03.2012 do
zaplatenia, zo sumy 25,99 € od 18.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 25,99 € od 19.05.2012 do zaplatenia
a zo sumy 418,90 € od 19.06.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyha uzatvorila
s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvy o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni, v zmysle ktorej
zmluvy sa odporkyha zaviazala sluzbu riadne odoberat a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Odporcovi bol tiez na zaklade tejto zmluvy poskytnuty aj MAGIOBOX
s prisluSsenstvom. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutéa v zmluve. Uviedol, Ze predchodca navrhovatela vystavil
odporkyni faktary:

. 6735997970 splatnu dnha 17.02.2012 na sumu 27,26 €,
. 9736990193 splatnu dna 17.03.2012 na sumu 28,76 €,
. 8737981645 splatnu dna 17.04.2012 na sumu 25,99 €,
. 2738971935 splatnu dna 18.05.2012 na sumu 25,99 €,
. 1739962858 splatnu dna 18.06.2012 na sumu 418,90 €.
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Odporkynia v lehote splatnosti tieto faktary nezaplatila, a teda sa vo vztahu k pravnemu predchodcovi
navrhovatela dostala do omeskania, a preto si navrhovatel su€asne uplatriuje aj urok z omeskania a
nahradu trov konania.



Navrhovatel tiez uviedol, Ze pohladavka bola na neho postipena jeho pravnym predchodcom zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013.

Odporkyha sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 07.09.2015 za nepritomnosti oboch u&astnikov konania. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podaného navrhu, képiou zmluvy o pripojeni Magio
Internet, képiou zmlav o poskytovani sluzby Magio Sat, platobného poukazu SIPO, odovzdavacimi
protokolmi Magio Sat, oznamenia o postupeni pohladavky s prilohami, faktirami, cennikom pre koncové
zariadenia, obchodnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Magio Sat, vypismi z obchodného
registra pravneho predchodcu navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela, ako poskytovatel telekomunikagnej sluzby, uzavrel s
odporkyriou 3 Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat a Zmluvu o pripojeni Magio Internet. Predmetom
tejto zmluvy bola povinnost pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat odporkyni ako fyzickej osobe
- nepodnikatelovi elektronicki komunikaénu sluzbu a odporkyfia sa zaviazala za poskytované sluzby
platit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela fakturované sumy. Odporkyni tieZ boli prenajaté 2 Magio
boxy. Zmluva dalej odkazuje na Obchodné podmienky ST na poskytovanie sluzby Magio Sat (dalej len
OP) a Cennik pre koncové zariadenia (dalej len cennik).

Podla bodu 4.3 OP Pokuta za stratu alebo poskodenie Smart karty je 19,95 €

Podla bodu 4.5 OP Pokuta za stratu alebo poskodenie Satelitnej antény alebo suvisiace prisluSenstva
je 29,95 €

Podla bodu 4.7 OP ST je opravneny pouzivatefovi vyuétovat zmluvnu pokutu v pripade, Ze uzivatefl
nevratil jemu poskytnuté zariadenie vo vlastnictve ST ani v lehote 30 odo dfia zaniku zmluvy alebo
dorucenia vyzvy na vratenie zariadeni, podfa toho, ktora skuto&nost’ nastane skér.

Podla cennika je zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio
Boxu 150,- € a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k
prenajatému Magio Set Top Boxu je 20,- €.

V zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat je dohodnuté, Ze ta porudenia zdvazku zo strany uZzivatela
uzivat’ sluzbu Magio Sat poCas dohodnutej doby viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o
poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu programu sluzby Magio Sat na program s nizSim
mesacnym pausalnym poplatkom pocas 4.-26. mesiaca viazanosti a takyto program mu bude po dohode
s ST aktivovany alebo svojim konanim pripadne opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny
od Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit, je ST opravneny vyucétovat uzivatelovi jednorazovu
zmluvnu pokutu vo vyske 199,- €. Pri pokutach sa DPH neuplatriuje.

Podla odovzdavacich protokolov z 11.08.2011 a 12.08.2011 bolo odporkyni odovzdané a inStalované
vSetko technické vybavenie od ST dodané v rozsahu zvolenej Urovne instalacie. Sluzba bola odskusana
a predvedena.

Cenu poskytnutych sluzieb vyudctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni nasledovnymi
faktarami:

. 6735997970 splatna dna 17.02.2012 na sumu 27,26 €,

. 9736990193 splatna dna 17.03.2012 na sumu 28,76 €,

. 8738981645 splatna dna 17.04.2012 na sumu 25,99 €,

. 2738971935 splatna dna 18.05.2012 na sumu 25,99 €,

. 1739962858 splatna diia 18.06.2012 na sumu 418,90 €, pricom predmetom tejto faktury bola vyluéne
zmluvna pokuta.
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Dna 27.11.2013 oznamil Slovak Telekom, a.s. odporkyni, Ze svoju pohlfadavku voéi nej titulom vyssie
uvedenych faktur v celkovej vySke 526,90 € postupil na navrhovatela.



Iné dékazy u€astnici konania nenavrhli vykonat.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: elektronické komunikacie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii medzi koneénym pocétom uzivatefov uskuto€riovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenadané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikaénej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatefa prijimajuceho informécie.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna
uzavreli spolu zmluvu o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni telekomunikacné sluzby a odporca sa za ne zaviazal platit. V3etky naroky voci
odporkyni, ktoré v suvislosti s danou zmluvou vznikli, boli postipené na navrhovatela.

Odporkyni bolo za poskytnuté sluzby vyuc¢tované celkom 108,- €. Odporkyna nepreukazala ani netvrdila,
Ze by dané faktury boli nespravne vystavené, alebo Ze by uvedené sumy uz uhradila, preto jej sud ulozil,
aby danu sumu navrhovatelovi zaplatila.

Navrhovatel si dalej uplatriuje aj zmluvné pokuty a poplatky, na ktoré mu mal vzniknut' narok v suvislosti
s porudenim zmluvnych povinnosti odporkyne.

Co sa tyka pokuty za stratu alebo poskodenie Smart karty 19,95 €, stratu alebo po$kodenie satelitne;
antény alebo suvisiaceho prislusenstva 29,95 €, zmluvnej pokuty v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia prenajatého Magio Boxu 150,- € a zmluvnej pokuty v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia dialkového ovladaCa k prenajatému Magio Sat Boxu 20,- €; tieto zariadenia zostali vo
vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela, odporkyna nepreukazala, Ze by tieto zariadenia vratila.
Vzhladom na uvedené, sud priznal tieto uplatnené zmluvné pokuty ako nahradu Skody, ktora pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla tym, Ze mu odporkyria nevratila tieto zariadenia, ktoré zostali vo
vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatefa, pri€¢om nevratenim tychto zariadeni nepochybne doslo
k zmen$eniu hodnoty jeho majetku.

Navrhovatel si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 199,- €. Sud ma za to, Zze zmluvna
pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporkyne, je neprimerane vysoka,
nakolko zmluvna podmienka zakotvujuca zmluvnu pokutu je formulovana s ohfadom na porusenie
neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v plnej vyske platit bez
ohladu na to, ¢i zmluvu ukoné&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zadiatku doby viazanosti.

NavySe Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezité, &i tato objektivhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zU&astnenych stran. Sud mal za to, Zze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s



ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, a to napriek tomu, Ze Obd&iansky zakonnik
neupravuje kedy mozno uz povazovat za neprijatelnu, o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto
pojmu pre sudy, ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vSeobecné
sudy opakovane rozhodli (napr. i tunaj$i sud rozsudkom ¢€.k. 10C/23/2012 - 59), Ze zmluvné dojednanie,
ktorym bola dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebitelmi
je neplatna, bolo by poruSenim principu materialnej pravnej istoty odporkyne, keby teraz tato zmluvnu
pokutu v tomto pripade sud povazoval za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Je potrebné klast' velky déraz na dodavatefa, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika Vy3ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Navrhovatel si tieZ uplatnil rok z omeSkania. Odporkyfa dostala do omeskania vzdy den nasledujuci
po dni, v ktorom nastala splatnost faktary, pricom urok z omeskania bol vzdy o 8 percentualnych bodov
vy8Si ako zakladna urokova sadzba platna v prvy defi omeskania (1 % ro¢ne). Sud teda priznal Urok z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 27,26 € od 18.12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 28,76 € od 18.03.2012 do
zaplatenia, zo sumy 25,99 € od 18.04.2015do zaplatenia, zo sumy 25,99 € od 19.5.2012 do zaplatenia
a zo sumy 219,90 € od 19.06.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia 526,90 € s prislusenstvom, sud mu vyhovel ¢o do zaplatenia 327,90
€ a v Casti tykajucej sa zaplatenia 199,- € navrh zamietol. Navrhovatel bol teda uspesny v 62,23 %
konania (327,90/526,90), odporkyna bola tspe$na v 37,77 % konania (199/526,90). Cista miera uspechu
navrhovatefla bola 24,46 % (62,23-37,77), a preto ma navrhovatel pravo, aby mu bolo nahradenych
24,46 % trov konania, ktoré mu vznikli.

Navrhovateflovi vznikli trovy konania vo vySke 31,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia a pisomné
podanie na sud - navrh na zacatie konania) a 34,86 € a 2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov a 8,39
€, €o je spolu 86,50 € a po navyseni o DPH 103,80 €.



Vzhladom na pomerny Uspech navrhovatefa mu sud priznal len ich pomernu €ast. Sud teda priznal
navrhovatelovi nahradu sudneho poplatku 7,70 € (24,46 % z 31,50 €) a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 25,39 € (24,46 % z 103,80 €).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



