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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov
JUDr. Milana Segeéa a JUDr. Petra Kvietka, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢€.k.
12C/119/2012-54 zo dna 25.11.2014, takto

rozhodol:

I/ Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[I/ Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa
domahal voci odporcovi vyCislenej ndhrady Skody vo vy8ke 175 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
221,28 Eur podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z.) spésobenej navrhovatelovi ako
opravnenému v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, a to nerozhodnutim o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zdkonnej lehote.

Okresny sud vykonal dokazovanie exekuénym spisom 2Er/1997/2006 a zistil, Ze dfiom 10.11.2006 sa
pred sudnym exekutorom JUDr. Janom Debnarom (sp.zn. EX 1011/2006) za¢alo exeku€né konanie na
navrh opravneného a exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie dra 21.02.2007 na
zaklade podanej ziadosti doru€enej sudu dia 05.12.2006. Opravneny podal na exeku¢nom sude dna
22.09.2010 navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, ked Ziadal aby exekuciu
vykonal exekutor JUDr. Rudolf Kruty. Okresny sud listom zo diia 03.11.2010 vyzval exekutora JUDr. Jana
Debnara na vygislenie trov, ktory reagoval ozndmenim zo dria 08.12.2010 a nasledne exekuény sud
navrhu na zmenu exekutora vyhovel uznesenim zo dfia 26.01.2011. Kon&tatoval, Ze 30 dfiova lehota
uvedena v ustanoveni § 44 ods. 7 Exekué&ného poriadku (v zneni do 30.11.2006) je lehotou procesnou
a vyjadruje idealnu predstavu zadkonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa takyto ukon mohol urobit.
Lehota ma poriadkovy charakter, kedZze Exekuény poriadok neustanovuje sankciu za jej nedodrzanie.
Naviac, pévodny sudny exekutor vykonava ukony exeku€ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o
zmene exekutora, to znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote 0 zmene exekutora by nemalo
dojst k vzniku Ziadnej Skody. Pévodny sudny exekutor mal a mohol pokra¢ovat vo vymahani pohladavky,
na ktort mal poverenie, s ohlfadom na zachovanie kontinuity podania. Poukézal na judikatiru Ustavného
sudu SR, ktora je ustalena v tom, Ze je potrebné skumat, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa troch zakladnych kritérii - zloZitost’ veci,



spravanie U&astnika a postup sudu (napr. 1.US 41/02). Tiez poukazal na rozhodnutie I.US 70/02, v zmysle
ktorého nedodrzanie lehét automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj
v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Kon&tatoval, Ze na to, aby bolo mozné
navrhovatelovi priznat' nahradu $kody a nemajetkovu ujmu podfa § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., museli by
byt kumulativne splnené tri zakladné podmienky a to 1/ existencia S8kody (majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch), 2/ nespravny uradny postup organu Statu a 3/ pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom. KedZe v konani navrhovatel nepreukazal, Ze by v exekucnej veci, na zaklade ktore;j
navrh podal, boli kumulativne splnené tri zakladné podmienky pre zodpovednost Statu a tym splnenie
predpokladu pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia§ 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2,
4, 8§ 17 ods. 1, 2, 3 zékona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 44 ods. 8 Exekucného poriadku. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Vyjadril nazor, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. Trval na osobnej u€asti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Okresny sud nemohol rozhodnut vo veci same;,
pretoZe v ¢ase rozhodnutia nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie
konania. Okresny sud mu odfal moznost konat’ pred sudom, pretoZze sa nemal mozZnost’ vyjadrit k
tvrdeniam odporcu ani k vykonanym ddkazom, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, €im
doslo aj k poruSeniu jeho prava na kontradiktorne konanie. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych
pbvod nie je z odovodnenia rozhodnutia poznatelny. Neboli spinené zakonné podmienky na rozhodnutie
v jeho nepritomnosti a okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
dovodu uréil sam. Zdéraznil presvedCenie o poruseni jeho prava v exekuénom konani na rozhodnutie
v zakonnej lehote. Tvrdil, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, preto mal sud prinajmendom rozhodnut medzitymnym rozsudkom. Napadnuty
rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vObec nezaobera uplatnenou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou a vytykal sudu, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa so
znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody. Namietol, Ze sud v rozhodnuti nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v
primeranej lehote zaru¢eného &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom €ase. Sud sam zistil, Zze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelné ospravedIfiujuce dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na
tejto chybe postavil svoje rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Navrhovatel sa vo veci samej domahal majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z.z. z dévodu, Ze okresny sud v horeuvedenej exeku€nej veci nerozhodol v lehote 30 dni (podfa § 44
ods. 7 Exeku&ného poriadku platného od 01.09.2005 do 30.11.2006) o navrhu opravneného na zmenu
exekutora od dorugenia navrhu.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostupfiovy sud vec spravne pravne posudil, na sudeny pripad
spravne aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z., priom po vykonani dokazovania
oboznamenim sa s predmetnym exekuénym spisom dospel k zaveru, ze nedo$lo k namietanému
nespravnemu uradnému postupu a zo strany navrhovatela bol navrh o nahradu Skody podany



bezdévodne. V konani bolo preukazané, Zze sud pri rozhodovani o zmene exekutora ziadnu lehotu
neporusil. V sulade s Ustavnym sudom SR odvolaci sid konstatuje, Z2e vzhladom na mnoZstvo
exekuénych konani, ktoré navrhovatel iniciuje pred okresnym sudom, je Ustavne akceptovatelna aj
relativne dihsia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tkonu sudu (napr. uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. IV.US 606/2012 zo diia 14.12.2012 alebo sp.zn. 11.US 245/2013 zo dia 25.04.2013). Spravne
poukéazal prvostupfiovy sud aj na judikataru Ustavného sidu SR - 1.US 41/02, 1.US 70/02.

Predmetné exeku€né konanie za€alo 10.11.2006. Navrh opravneného na zmenu exekutora bol podany
na exeku€¢nom sude dnia 22.09.2010 a rozhodnuté o fiom dria 26.01.2011.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s konstatovanim prvostupfiového sudu, Zze pdvodny
sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene exekutora pévodnému exekutorovi, a teda neméze
dojst’ k vzniku Ziadnej Skody. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostali
zachované, ¢o vylu€uje vznik Skody na strane opravneného. Pévodny exekutor az do pravoplatného
rozhodnutia exeku&ného sudu o zmene exekutora by mal a v podstate aj musel v exekucii pokracovat.

Navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Priamo
v navrhu vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol
nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejedndvania a rozhodovania tejto veci nevylucil. Okresny
sud dorucil navrh navrhovatela odporcovi na vyjadrenie, obidvom u¢astnikom konania dorudil pisomné
poucenie UCastnika konania, okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Vyjadrenie odporcu k navrhu
riadne doruc€il navrhovatelovi.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pri€¢om sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
skutkovymi aj pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si ddvody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Zaver okresného sudu o
nenaplneni predpokladov zodpovednosti odporcu za Skodu povaZuje aj odvolaci sud v celom rozsahu
za spravny, pretoZe navrhovatel nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu
v predmetnom exeku¢nom konani. Z dévodu, Zze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatefa viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami
navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom z hladiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil navrhovatel na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna 31.05.2010). Dévodom na vylu€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo dna 27.04.2012).

O navrhovatelom vznesenej ndmietke zaujatosti zdkonného sudcu riadne rozhodol nadriadeny sud, ked
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 17NcC/597/2012 zo dfia 15.10.2012 nevylugil zakonnu
sudkyriu JUDr. Margitu Zilkovu z prejednavania a rozhodovania tejto veci, pricom vylugil iba sudcu JUDr.
Zoltana Borosa konajuceho v exekucénej veci, v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu dradnému postupu a
vzniku Skody. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu navrhovatel v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka navrhovatela, Ze mu okresny sud uskuto&nenim pojednavania v jeho nepritomnosti
a vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti odrial moznost konat pred sudom a
porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, tieZ nie je dbvodna. Navrhovatel sam svojou neucastou na



pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne
uplatfiovat svoje prava a chranit svoje zaujmy, pricom Obdiansky sudny poriadok (§ 101 ods. 2 O.s.p.)
umoznuje v ramci principu arbitrarneho poriadku uskutoénit' konanie tak, aby bolo vydané meritérne
rozhodnutie i bez suc€innosti uastnikov. Z hladiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo
k poruSeniu prava ucastnikov na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroven naruSena plynulost
priebehu sudneho konania. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu navrhnutych dékazov
navrhovatelom, a to spisom exeku€ného sudu, kde navrhovatel bol u€astnikom tohto exekuéného
konania. Je teda zrejmé, Ze sud rozhodol na zdklade skuto&nosti tvrdenych navrhovatelom a na zaklade
skutkového stavu zisteného vykonanim dokazovania, ktoré navrhol navrhovatel. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca boli v€as na sudne pojednavanie predvolani, ktorého sa nezu&astnili nie z objektivnych
ospravedInitelnych dévodov, ale preto, ze v désledku subjektivheho nazoru nepovazovali svoju u¢ast
na pojednavani za potrebnu, predpokladajic, Ze ustavnej staznosti bude vyhovené, hoci vedeli, Ze v
mnohych skutkovo obdobnych veciach Ustavny sud SR odmietol staZnosti navrhovatela pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie o nich.

Navrhovatel Ziadal o zruSenie pojednavania z dévodu, Ze zakonny sudca je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci a Ze podal Ustavnu staznost v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici o namietke zaujatosti sudcov okresného sudu vznesenej navrhovatefom. Nesuhlas navrhovatela
s rozhodnutim nadriadeného sudu o namietke nie je dolezitym dévodom na odro€enie pojednavania,
pretoZe navrhovatefovi zostava zachovany odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni, Ze rozhodoval vyluéeny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.). Odvolaci sud v zhode s
okresnym sudom dospel k zaveru, Ze k odfatiu moznosti navrhovatela konat pred suidom nedoslo ani
postupom okresného sudu, ktory napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci samej pred pravoplatnym
rozhodnutim o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania.

Navrhovatel v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory sa podla
neho vébec nezaobera uplathenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v tomto smere
v8ak nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu okresnému sudu ni¢ vytknuat. Nakofko navrhovatel
v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti odporcu za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (t.j. nespravny Uradny postup exekuéného sudu), v sulade
so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat
nepriznanou uplatnenou skodou a nemajetkovou ujmou, ani jej vySkou v zmysle znaleckého posudku.
Tato skutoCnost preto v Ziadnom pripade nespdsobuje navrhovatelom tvrdenu nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku. NavySe v predmetnej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze nemohlo
dojst’ ani k vzniku 8kody, kedZe pdvodny exekutor mal povinnost vykonavat ukony exekutora az do
rozhodnutia sidu o zmene exekutorov.

Neobstoja ani namietky, ze sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako
aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom €ase, ked sud zistil,
Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zédkonnej lehote. Prvostupfiovy sud dostatocne vo svojom rozhodnuti
odbvodnil, ze rozhodnutie bolo vydané v zakonnej lehote, preto nebol dévod konStatovat poruSenie
prava navrhovatefa, pretoZe by dospel k zjavne nelogickym zaverom. Sud nezistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonnom stanovenej lehote, preto to ani nemohol konstatovat. Rozhodnutie je koherentné
a nie je vnutorne rozporné, ako to tvrdi navrhovatel.

Z dbévodov vyssie uvedenych odvolaci sud nepovazoval Ziadne odvolacie namietky navrhovatela za
dovodné a preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 151 O. s. p., ked odporcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



