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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkyrfiou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., ICO : 47 234 547, so sidlom Ventirska 16, 81 01 Bratislava, proti odporcovi
Y., nar. XX. XX.XXXX, H. XXXX/X., Y., zastupeny opatrovni¢kou R., pracovni¢kou Okresného sudu Y.,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01
Bratislava, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 624,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 558,90 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 558,90 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Castisud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 29,17 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 89,92 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatefa JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
Venturska 16, 81 01 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikov na strane odporcu sud nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 02.08.2012, ktory bol doru¢eny sudu diia 10.08.2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 624,97 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 21,70 % ro¢ne zo sumy 558,90
Eur od 04.05.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 605,25 Eur od
13.07.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 22.10.2010, na z&klade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vyske 558,90 Eur na ndkup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
odporcu navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil €ast kipnej ceny tovaru zodpovedajucu
vySke poskytnutého Uveru a odporca tento tovar prevzal a zaviazal sa splatit’ uver v 10 mesacnych
splatkach vo vySke 61,60 Eur po¢nuc diom 15.11.2010. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty
uver riadne a v&as, ktory vyplyva z Uverovej zmluvy nesplnil. Podla ¢&l. V.-3. VS8eobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy, navrhovatefl je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim
ktorej sa odporca dostal do omes$kania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie vyzvany. V
pripade tohto Uveru odporca neuhradil z diznej sumy ni€. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany odporcu navrhovatel od zmluvy odstupil dfa 10.05.2011. Diia 30.06.2011 odstupenie od zmluvy
nadobudlo ucinnost a dlh odporcu sa stal splathym v celom rozsahu. S prihliadnutim na stav averového
uctu odporcu ku driu podania navrhu eviduje navrhovatel voci odporcovi pohlfadavku 624,97 Eur ( 558,90
Eur zvySok dIZznej uverovej istiny, 46,35 Eur dlZné uroky z uveru, 19,72 Eur zmluvné pokuty a dalSie



zmluvné poplatky). V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 44,5 % ro€ne ku driu
podpisu uverovej zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny Urok bol vypocitany ku dfiu predania
pripadu na vymahanie 01.07.2013 navrhovatel sa domaha aj zaplatenia uroku vo vyske 21,70 % roCne,
ktory si uplatfiuje zo sumy 558,90 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia. Navrhovatefl si dalej uplatfiuje urok
z omeSkania v zakonnej vyske v sulade s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

Sud vo veci vydal diha 10.09.2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. S poukazom na ustanovenie
§ 173 ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz uznesenim &. k. 4C/26/2013-26 zo dnia 04.03.2013 zruSil v
celom rozsahu, nakofko sa ho nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.05.2013.

Uznesenim €. k. 4C/26/2013-28 zo dfia 15.04.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika, pretoze jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.05.2013.

Podanim doru¢enym sudu 05.06.2014 oznamil vstup do konania ako vedfajsi i¢astnik na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO : 42 260 086.

Opatrovnicka odporcu ani vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu nevyjadrili.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dfa 24.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty, VSeobecnymi
podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s., Odstupenim od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty sud zistil, Ze u€astnici uzavreli dfia 22.10.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru. Podla
tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi aver vo vySke 558,90 Eur, priCom odporca sa zaviazal
uvedeny uver splacat v 10 mesacnych splatkach po 61,60 Eur splatnych k 15. diu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky drfa 15.11.2010, kone¢nou splatnostou uveru 15.08.2011. VySka urokovej
sadzby bola dojednanéa 21,70 % ro¢ne. Celkova dohodnuta Ciastka zavazku odporcu mala predstavovat
616 Eur (¢ast 1 bod 1 zmluvy). U&astnici si dalej dohodli vy$ku poplatku za poistenie Gveru - Zakladny
subor poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti ( ast' 1 bod 1 a ast
3 bod 1. zmluvy).

Sucastou zmluvy bola aj v €asti 2 zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty, z ktorej ale navrhovatel neuplatiiuje narok v prejednavane;j veci.

Z pisomnosti navrhovatela zo diia 10.05.2011 Odstupenie od tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX
sud zistil, ze podla ¢l. lll. 6-1 VSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru odstupil od Uverovej
zmluvy, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu ku diu 30.06.2011 a vyzval odporcu na zaplatenie sumy
624,97 Eur pozostavajucej z istiny uveru vo vySke 558,90 Eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 46,35 Eur bez Specifikacie uvedenej sumy a zmluvnej pokuty v sume 19,72 Eur. Z predloZenej
doruc€enky, Ze nedoruéena zasielka sa vratila navrhovatelovi dfia 31.05.2011 ( €.l. 8 spisu)

Podfla § 40 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, sa
nemé&zu odchylit od toho zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ulinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 z&k. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu
X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla €. 3 ods. 1 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej



len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika od zmluvy mdze ugastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dovodny len CiastoCne.

Sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze diZnik nepouZil predmet
plnenia na podnikanie, ¢o jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy. Navrhovatel bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Gvere je zaroven
spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Rovnako neexistuju pochybnosti,
Ze veritel je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. Zmluva medzi
navrhovatefom a odporcom bola uzavreta ako formularovd zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikateflom a nepodnikatelom
a so zretefom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je



upravena ako spotrebitelska zmluva, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. CiZe ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy.

Sud mal za nesporné uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere medzi u€astnikmi dria 22.10.2010
( Cast' I. - €.I. 7 vlavo spisu), na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver v sume 558,90 Eur, ktory
mal povinnost splatit’ v 10 mesaénych splatkach s dohodnutej vySke mesacnej splatky 61,60 Eur so
splatnostou prvej splatky 15.11.2010. Je nesporné, Ze navrhovatel uplatnil mimoriadnu splatnost’ Uveru
ku driu 30.06.2011, nakolko odporca nezaplatil ziadnu splatku uveru, ked navrhovatel uvadza ako diznu
celu istinu uveru, €o vyplyva aj z obsahu odstupenia od zmluvy.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formuldrovi zmluvu, kde odporca obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit a ani neovplyvnil, preto sud posudil tento
pravny vztah ako spotrebitel'sky bez ohladu nato, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod ( § 261 ods.
6 pism. d) OBZ). Tieto skuto€nosti sud nemal za sporné a povazoval ich za preukazané. Po preStudovani
obsahu zmluvy sud dospel k zaveru, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
spotrebitelského uveru uvedené v § 9 ods. 2 pism. k), ked neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie. Zakon predpoklada prehfadné ¢lenenie jednotlivych
Zloziek a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru v zmysle uvedenia prehladnych povinnosti spotrebitela, v
zmluve je v8ak uvedena len celkova splatka 61,60 Eur, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky. V
bode 1l11.-4.1 V3eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. je uvedené, Ze navrhovatel splatku
pouzije na Uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podla ZoSU/ZoRSU, pripadne podia aktuaineho
Sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane €iastky uréenej na uhradu poistného
a prisludnej Casti uverovej istiny. Z uvedeného ale nevyplyva vySka a poradie jednotlivych zloZiek
mesacnej splatky a spotrebitel nema redlnu moznost uvedenu vysku si vypocitat, navysSe ucelové
urenie kazdej platby si takto uréuje veritel bez konkrétnej dohody so spotrebitefom. Navrhovatel ako
spotrebitel teda nemal vedomost z akych poloZiek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru. Sud
potom dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. uver je bezurocny
a bez poplatkov.

Navrhovatel dalej uplatnil narok, ktory sa javi byt narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
19,72 Eur. ( ktory odévodnil v navrhu tak, Ze ide o ,zmluvné pokuty a dalSie zmluvné poplatky®).
K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud kon$tatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Navrhovatefl
odbvodriuje dojednanie a uplatnenie zmluvnej pokuty €l. V. bod 3 V8eobecnych podmienok, ktoré tak
ako boli preloZzené vo forme predtlaCe na rube zmluvného formulara bez podpisu zmluvnych stran, j
nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka nebola s odporcom ako spotrebitelom individualne dojednana.
Pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/108/2010 zo dria 24.07.2013 sud
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach Cetelem Slovensko a.s. pre
poskytovanie spotrebitelského Uveru v bode V. bod 3 takto : "ak klient porusi povinnost splacat
poskytnuty Uver riadne a v&as, je CETELEM opravneny poZadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu
pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni",
je ako neprijatelna, neplatna. Nakolko zmluvna podmienka uvedeného ¢lanku bola judikovana ako
neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskych vztahoch, sud mal potom za to, Ze § 53a ods.
1 Obcianskeho z&konnika zakazuje navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sidom
pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je absollutne
neplatna. Z tohto dévodu narok navrhovatela aj v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty posudil ako
neddvodny.

Nakolko odporca z poskytnutého Uveru 558,90 Eur nezaplatil Ziadnu sumu, teda bol omeSkani so
zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, navrhovatel dovodne odstupil od zmluvy ( €l. 1. 6.1
VSeobecnych podmienok, § 48 Obclianskeho zakonnika, § 457 Obcianskeho zakonnika, ako su citované
vySSie). Odstupenie od zmluvy v sulade s &l. IV. -4.3 VSeobecnych podmienok v spojeni s &l. V. -9



VSeobecnych podmienok nadobudlo G&innost’ 30.06.2011, t.j. poslednym drfiom mesiaca nasledujuceho
po mesiaci v ktorom bolo toto oznamenie doru¢ené odporcovi (31.05.2011 s poukazom V-9 VSeobecnych
podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytovanie spotrebitelského Uveru).

Sud mal potom s ohfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru za dévodné ulozit' odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 558,90 Eur, vo zvy8ku navrh v &asti uplatnenej istiny ako
nedévodny zamietol.

Nakofko zavazkovy vztah z uUverovej zmluvy vznikol do 31. januara 2013, preto vysSka urokov z
omeskania sa spravuje upravou platnou do 31.01.2013. S ohladom na spotrebitel'sky charakter vztahu
ucastnikov sa sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou naroku na zaplatenie prislusenstva a posudil tento
narok podla prisluSnych noriem obc&ianskeho prava. Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
uveru diia 01.07.2011, kedy dfa 30.06.2011 nadobudlo U€innost vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, sud teda povazoval za dévodné priznat navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 558,90 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia, vychadzajuc zo zakladnej sadzby ECB 1,25 % ro&ne
v Case vzniku omeskania s plnenim pefazného dlhu navysenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 558,90 Eur, t.j. 89,42 %, v Casti o zaplatenie
sumy 66,07 Eur bol uspesny odporca t.j. 10,58 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu),
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 78,84 % (89,42 % - 10,58 % = 78,84 %) jeho ulelne
vynaloZenych trov. Trovy konania navrhovatela predstavuje zaplateny sudny poplatok z podaného
navrhu v sume 37 Eur, potom nahrada trov konania za tento sudny poplatok predstavuje 29,17 Eur
(78,84 % zo sumy 37 Eur) a nahrada trov pravneho zastupenia sumu 89,92 Eur (78,84 % zo sumy 113,93
Eur), ktoré si navrhovatel uplatnil za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatia veci a priprava zastdpenia, navrh
na sud vo veci samej, kazdy vo vySke 39,84 Eur, 2 x reZijny pausal vo vySke 7,63 Eur, 18,99 Eur 20 %
DPH) v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu s ohfadom na neuspech podporovaného odporcu v konani
sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’' ju advokatovi, preto sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



