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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava
- Staré Mesto, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou,
so sidlom Bratislava - Karlova Ves , Majernikova 3/A, ICO 42 185 190 proti zalovanym 1/ B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L., L. XX/X a 2/ T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., L. XX/X, o zaplatenie sumy 296
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
4Csp/26/2019-161 zo dria 08. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. meni tak, ze Zaloba zalobcu proti Zalovanej
1/ o zaplatenie 74 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016
do 21.01.2017, zo sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do
21.03.2017, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia sa zamieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit zalobcovi
sumu 74 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017,
zo sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo
sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

lll. Zalovana 1/ m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanou 2/ ziadna zo stran ne m a na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 74
eur s urokom z ome8kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo
sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy
74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok ./, Zalovanej 2/ uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 74 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18,50
eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 eur
od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku /vyrok Il./, vo zvySku Zalobu Zalobcov zamietol /vyrok Ill./ a o ndhrade trov konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nemd narok na nahradu trov konania /vyrok I1V./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti pévodne Zalovanej
B. C. doméhal zaplatenia sumy 296 eur, zmluvnej pokuty 40 eur, poplatkov za upomienky v sume
180 eur, zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro&ne zo sumy 300 eur od 21.03.2016 do 28.04.2016,
zo sumy 296 eur od 29.04.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 296
eur od 27.11.2016 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.



306002298 zo dria 21.03.2016 ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver vo vySke 300 eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit’ a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
vo vySke 74,40 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 eur t.j. spolu sumu 474,40
eur. Vzhfadom na omeSkanie Zzalovanej sa stal dlh splatny 26.11.2016. Podla vdeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca so
Zalovanou dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky Uveru v lehote ich splatnosti dohodnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovana sa mu zavazuje zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 eur
za kazdu jednu omesSkanu splatku. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok
podla dohodnutych podmienok, ¢im poruSila dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratila vyhodu
splatok, vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su neoddelitefnou suastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovana zaviazala uhradit mu
za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30 eur, zaslanych upomienok bolo 6, t.j. celkovo sumu 180 eur.
Zalovana mu doposial uhradila sumu 4 eur.

3. V poradi prvym rozsudkom v predmetnej veci €.k. 4Csp/26/2019-71 zo dfia 15. decembra 2020 sud
prvej inStancie rozhodol tak, Ze pdvodne Zalovanej B. C. uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 296 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 296 eur od 27.11.2016 do zaplatenia v mesacnych
splatkach v sume 20 eur mesacne vzdy do 25.da toho ktorého mesiaca s u€innostou od 01.01.2021 do
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia /vyrok
I./ . Dalej rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 40 eur, poplatkov za
upomienky v sume 180 eur , zmluvného uroku vo vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 21.03.2016
do 28.04.2016 a zo sumy 296 eur od 29.04.2016 do zaplatenia zastavil /vyrok Il./ a o nahrade trov
konania tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania /vyrok Ill/. Pévodne Zalovana
B. C. podala odvolanie proti vyroku I. tohto rozsudku. V priebehu odvolacieho konania pdvodna Zalovana
zomrela a Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5CoCsp/17/2021-105 zo dha 25.
augusta 2021 rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnymi nastupcami pdévodne Zalovanej B. C., a
to s B. E,, rod. C., bytom L., L. XX/X ako so Zalovanou 1/ a T. C,, rod. C., bytom L., L. XX/X ako
so zalovanou 2/. Nasledne odvolaci sud uznesenim &.k. 5CoCsp/17/2021-114 zo dfia 30. novembra
2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 4Csp/26/2019-71 zo driia 15. decembra 2020
v napadnutej Casti vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku Ill. o ndhrade trov konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol,
Ze ak sa zalobca v podanej Zalobe odvolava v suvislosti s pred€asnou platnostou uveru poskytnutého
pbvodnej Zalovanej na svoje obchodné podmienky (€l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
podfa ktorych sa veritel a spotrebitel dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne
a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatnym okamzite) musi konajuci sud jednak
vykonat dékaz oboznamenim tychto obchodnych podmienok a potom skuto&nosti takto zistené posudit
v zmysle uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9, § 565 a § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika tak, ¢i uvedené
dojednanie je v sulade so zakonnou uUpravou a umozfiuje veritelovi-Zalobcovi vyhlasit' pred€asnu
splatnost uveru a ak ano, €i k ikonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritelom skuto&ne doslo, &i bola
splnena predchadzajuca vyzva diznikovi v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a &i je vyhlasenie
predCasnej splatnosti u€inné v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné,
Ze ak by konajuci sud posudil ustanovenie €l. 15 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru tak, Ze
toto umoznuje veritefovi-Zalobcovi vyhlasit' pred€asnu splatnost’ Uveru, bude musiet’ Zalobcu vyzvat
na doplnenie jeho rozhodujucich skutkovych tvrdeni o existencii a u€innosti takéhoto jednostranného
ukonu /§ 150 ods. 2 CSP/ ako aj na ich preukazane. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie
o splatnosti pohladavky Zalobcu voci povodnej Zalovanej diia 26.11.2016 a na ne nadvazujuce zavery
o povinnosti pévodnej Zalovanej zaplatit' urok z omeskania a v otazke premli&ania uplatneného prava
Zalobcu, su celkom pred&asné, bez opory v skuto€nostiach zistenych vykonanym dokazovanim, bez
nalezitého pravneho zdévodnenia a preto nespravne.

4. Z uz predtym vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze Zalobca dfia 21.03.2016 ako veritel
uzatvoril s pévodne Zalovanou B. C. zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 306002298, na zaklade ktorej
jej poskytol ako diznikovi Uver vo vySke 300 eur, ktory sa pbvodne Zalovana zaviazala vratit a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, o v pripade
riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu vo vyske 74,40 eur a poplatok za
expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 eur t.j. spolu sumu 474,40 eur. Pbvodne Zalovana B. C. sa
zaviazala poskytnuty Uver splatit v 12 mesaénych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky mala zaplatit vo vySke
1 eur a daldie splatky vo vySke 58,80 eur. Splatky boli splatné vzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci,
po¢nuc diiom 21.04.2016 na ucet veritela. Prva splatka v sume 1 eur bola splatna dfia 21.04.2016,



druha splatka v sume 1 eur bola splatna dfia 21.05.2016, tretia splatka v sume 1 eur bola splatna dna
21.06.2016, Stvrta splatka v sume 1 eur bola splatna dria 21.07.2016, piata splatka v sume 58,80 eur
bola splatna dna 21.08.2016, Siesta splatka v sume 58,80 eur bola splatna dria 21.09.2016, siedma
splatka v sume 58,80 eur bola splatna dna 21.10.2016, 6sma splatka v sume 58,80 eur bola splatna dna
21.11.2016, deviata splatka v sume 58,80 eur bola splatna dna 21.12.2016, desiata splatka v sume
58,80 eur bola splatna diia 21.01.2017, jedenasta splatka v sume 58,80 eur bola splatna dia 21.02.2017,
dvanasta splatka v sume 58,80 eur bola splatna dria 21.03.2017. Pévodne zalovana B. C. zaplatila dria
28.04.2016 sumu 4 eur, ktorou zaplatila splatky vo vySke 1 eur splatné dna 21.04.2016, 21.05.2016,
21.06.2016 a 21.07.2016. Uhradou sumy 4 eur teda zaplatila 4 splatky vo vyske 1 eur. Uhradou tejto
sumy zaplatila splatky do 21.08.2016. AZ v poradi od piatej splatky splatnej drfia 21.08.2016 mala
podla zmluvy platit’ splatky v sume 58,80 eur. Pévodne Zalovana B. C. ani Zalované 1/ a 2/ doteraz
nezaplatili Zalobcovi splatky splatné dina 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016, 21.11.2016, 21.12.2016,
21.01.2017, 21.02.2017 a 21.03.2017. Podla bodu 15. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
veritel' a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolfvek dohodnutej splatky riadne a v&as po dobu
dihSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatny okamzite. Podla Zzalobcu sa vzhfadom na omes$kanie
Zalovanej s platenim splatok stal dlh splatny 26.11.2016.Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sud prvej indtancie doplnil uz vykonané dokazovanie. Zo Zalobcom predloZenej
listiny zo dfia 7.11.2016 oznalenej ako Vec: Varovanie vyplynulo, Ze Zalobca dérazne upozornil pévodne
Zalovanu na skuto€nost, Ze sa dostala do ome3kania s Uhradou v poradi 3. splatky vo vySke 58,80 eur
splatnej drfia 21.10.2016 a vyzval ju na uhradu omeskanych diZznych splatok v sume 176,40 eur do 5 dni.
Zaroven ju upozornil, ze v pripade neuhradenia chybajucich splatok do 5 dni, si dfia 26.11.2016 uplatni
jeho pravo a jejdih sa stane splatnym cely naraz v celkovej vyske 470,40 eur. Zo Zalobcom predlozene;j
listiny zo dna 28.11.2016 oznacgenej ako Vec: Vyzva na uhradu vyplyva, Ze Zalobca upozornil pdvodne
Zalovanu na skutocnost, Ze stratila vyhodu splatok a cely dlh sa stal splatny naraz a vyzval je na Uhradu
4 mesacnych splatok v sume 235,20 eur a pokuty v sume 30 eur do 7-mich dni odo dfia doru€enia
tejto vyzvy. Sud vyzval zalobcu, aby predloZzil sudu doklady o doruceni listiny zo dria 07.11.2016 a zo
dria 28.11.2016 pdvodne Zalovanej B. C.. Zalobca pisomnym podanim dorugenym stdu diia 04.03.2022
oznamil, Ze nie je v jeho moznostiach po takej dlhej dobe zdokladovat' predmetné doru€enie danych
dokumentov. Podla VSeobecnych obchodnym podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré
sU neoddelitelnou sugastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa veritel a spotrebitel dohodli, ze ak
spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi
v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky stava sa cely dlh splatny okamzZite.

5. Uvedené skutocnosti sud posudil podla § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101,
§ 103 , § 45 ods. 1, § 54a Obclianskeho zakonnika a podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Uviedol, Ze po pravoplatnom
zastaveni konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 40 eur, poplatkov za upomienky v sume
180 eur a zmluvného uroku vo vyske 32,22 % roéne zo sumy 300 eur od 21.03.2016 do 28.04.2016
a zo sumy 296 eur od 29.04.2016 do zaplatenia (vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
diia 15.12.2020, ¢.k. 4Csp/26/2019-71) zostalo predmetom konania zaplatenie istiny v sume 296 eur
s Urokom z omeskania vo vySke 5% z dlznej sumy od 27.11.2016 do zaplatenia. Sud po doplneni
dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dbvodne ale
nie v celom rozsahu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom
a povodne Zalovanou ako diznikom bola uzatvorena dha 21.03.2016 Zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 306002298 na zaklade ktorej Zalobca poskytol pévodne Zalovanej uver vo vySke 300,- eur.
Pbvodne Zalovana sa v zmluve zaviazala zaplatit okrem poskytnutej sumy odplatu vo vyske 0 eur,
urok vo vyske 74,40 eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100 eur, €o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 174,40 eur, t.j. zaplatit' celkovu
Ciastku 474,40 eur /300+ 174,40/ v lehote do jedného roka. Tuto sumu sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi
v 12 mesaénych splatkach vzdy k 21.dfiu v mesiaci tak, Zze prvé 4 splatky boli vo vySke 1 eur a
boli splatné dna 21.04.2016, 21.05.2016, 21.06.2016 a 21.07.2016. Ostatnych 8 splatok /po¢nuc od
v poradi piatej splatky/ v sume 58,80 eur bolo splatnych dha 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016,
21.11.2016, 21.12.2016, 21.01.2017,21.02.2017 2 21.03.2017. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou
tak podfa Obcianskeho zakonnika ako aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch.
Pbvodne Zalovana zaplatila prvé 4 splatky v sume 1 eur teda spolu sumu 4 eur. Ina suma na
Uver zaplatena nebola. Podla &l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zalobca a pévodne
Zalovana dohodli, Ze ak povodne Zalovana neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, prip. uhradi len
Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh
splatny okamzite. Z uvedeného vyplyva, Ze bola dohodnutéd mozZnost pred€asného zosplatnenia uveru.



Postup pri zosplatneni Gveru v8ak musi byt v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Z
obsahu § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze povinnostou
Zalobcu ako veritela je upozornit’ Zalovaného ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym,
ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela,
a to upozornenie podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie predCasnej splatnosti Gveru resp. zosplatnenia celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorugenie oboch
prejavov véle veritela diZnikovi. Zalobca sice sudu predlozil listinu, ktorou pévodne Zalovant upozornil,
Ze je v omeskani s plnenim jednotlivych splatok a zarover ju upozornil na moznost zosplatnenia Gveru
ako aj listinu preukazujucu oznamenie zosplatnenia Uveru, no Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by
uvedené listiny boli doru¢ované &i doruéené pévodne Zalovanej. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a
nepreukazal odoslanie a dorucenie upozornenia a oznamenia o zosplatneni Gveru pdvodne Zalovane;.
Zalobca len uviedol, Ze vzhladom na dizku doby, ktora uplynula od upozornenia na omeskanie a od
zosplatnenia Gveru, nie je v jeho silach preukazat’ doru€enie uvedenych listin. Sud na zaklade tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, pretoze nebolo
preukazané, Ze sa tieto listiny dostali do sféry dispozicie pdvodne Zalovanej. Sud preto pri rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze k plathému zosplatneniu Uveru v tomto pripade nedo$lo. Nasledne sa sud zaoberal
aj preml¢anim uplatneného naroku. VSeobecna premi€acia doba je 3 ro¢na a plynie odo diia ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, ak zakon neustanovuje inak. KedZe nedoslo k riadnemu zosplatneniu
uveru, nemozno posudzovat plynutie preml¢acej doby odo dfa splatnosti splatky, pre ktord malo déjst
k zosplatneniu celého dlhu, ale je potrebné posudzovat plynutie premi€acej doby odo dfa splatnosti
jednotlivych splatok podla § 103, veta prva Obc&ianskeho zakonnika. P6vodne Zalovana sa v zmluve
zaviazala uver zaplatit' v 12 mesacénych splatkach vzdy k 21.dfAu v mesiaci tak, Ze prvé 4 splatky boli vo
vySke 1 eur, boli splatné dria 21.04.2016, 21.05.2016, 21.06.2016 a 21.07.2016, ostatnych 8 splatok bolo
vo vyske 58,80 eur a boli splatné vzdy k 21.dfiu kalendarnemu driu v mesiaci s tym, Ze poslednu splatku
bola povinna zaplatit 21.03.2017. Pbévodne Zalovana zaplatenim sumy 4 eur dia 28.04.2016 zaplatila
splatky splatné do 21.08.2016. Prvou splatkou, ktoru nezaplatila bola splatka splatna 21.08.2016 v
sume 58,80 eur a nasledne nezaplatila splatky v sume 58,80 eur splatné k 21.09.2016, 21.10.2016,
21.11.2016, 21.12.2016, 21.01.2017, 21.02.2017 a 21.03.2017. Povodne Zalovana sa tak dostala do
omeskania az so splatkami splatnymi od 21.08.2016 aZ do 21.03.2017. Zaloba bola podana na sude
dfia 26.11.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze splatky splatné dna 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016
a 21.11.2016 boli v ¢ase podania Zaloby uz preml¢ané, pretoZe od ich splatnosti uz uplynula doba
viac ako 3 roky. Splatky splatné dna 21.12.2016, 21.01.2017, 21.02.2017 a 21.03.2017 v3ak v Case
podania Zaloby dria 26.11.2019 neboli premi&ané a narok na ich zaplatenie bol uplatneny v¢as, tedav
3 roCnej premlCacej lehote. KedZe predmetom konania zostala len suma 296 eur /300-4/ pozostavajuca
z 8 nezaplatenych splatok istiny /8 splatok x 37/, z ktorych 4 splatky splatné od 21.08.2016 - 21.11.2016
boli premi¢ané , sud dospel k zaveru, Ze vySka jednotlivych nezaplatenych splatok je 37 eur (300 eur -
4 eur = 296 eur : 8 splatok = 37 eur). Pévodne Zalovana nezaplatila v poradi 5. az 12. splatku, avSak
v pripade splatok splatnych dfia 21.8.2016, 21.09.2016, 21.10.2016 a diia 21.11.2016 uplynula v ¢ase
podania Zaloby (dfia 26.11.2019) preml€acia doba na zaplatenie tychto splatok a sud tak vzhfadom na
vznesenu namietku preml¢ania ako aj s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi
len narok na zaplatenie splatok vo vySke 37 eur splatnych 21.12.2016 az 21.03.2017 spolu v sume 148
eur (4 splatky x 37 eur) . Sud uloZil kazdej Zalovanej zaplatit' dIZnt sumu vo vyske 1/2, kedZe ide o pravne
nastupkyne po pdvodne Zalovanej, ich matke, a v zostavajucej Casti t.j. v Casti o zaplatenie sumy 148
eur pozostavajucej z 4 splatok /splatky splatné dria 21.08.2016, 21.09.2016, 21.10.2016 a 21.11.2016/
vo vySke 37 eur Zalobu zamietol. KedZe bolo nesporné, Zze Zalované sa s plnenim splatok splatnych
21.12.2016 az 21.03.2017 dostali do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy jednotlivych splatok a Zalovanej v 1.rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo sumy 37 eur od 22.01.2017
do 21.02.2017, zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do
zaplatenia a Zalovanej v 2. rade uloZil povinnost zaplatit Urok z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50
eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/. Predmetom tejto €asti konania bola istina v
sume 296 eur s prisluenstvom. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 148 eur s prisluenstvom



a zalované boli UspeSné v Casti o zaplatenie sumy 148 eur s prislusenstvom, t.j. strany sporu boli iuspesné
kazda v jednej polovici Zalovaného naroku, preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalované 1/ a 2/. Podfa nich si sud prvej inStancie neoveril
riadne &i prebehlo dedi¢ské konanie po pévodnej zalovanej B. C.. P. by zistil, Ze dedi¢ské konanie nie
je eSte ukon&ené a Zalovana 1/ sa vzdala dedi€stva a odmietla dlhy po poruditelke B. C.. Nemdze byt
preto zaviazana na platenie, ako o tom rozhodol sud prvej indtancie. Po poruditelke B. C. v8etko dedi
Zalovana 2/ a ona jedina bude dedi¢kou po porucitelke. To €o ma zaplatit’ Zalovana 1/ zaplati Zalovana
2/. Zalovana 2/ ale Ziada uhradit tento dlh v mesaénych splatkach po 20 eur, nakolko je dlhodobo na
marodke /od 18.10.2021/, je po operacii s kolenom a ma komplikacie. Marédku dostava len v sume
310,49 eur a mesadéné vydavky ma 161 eur najom za byt, elektrika 25 eur, Sipo 6 eur. Zalované z tychto
dovodov navrhli, aby odvolaci sud vratil vec na nové prejedanie veci prvoin§tanénému sudu.

8. Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze trva na svojich pisomnych podaniach vo veci a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalovanych 1/ a 2/, a po vykonani odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP,
na ktorom doplnil dokazovanie dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku
I. zmenit podlfa § 388 CSP tak, Zze Zaloba Zalobcu proti Zalovanej 1/ o zaplatenie 74 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo sumy 37 eur
od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 eur od
22.03.2017 do zaplatenia sa zamieta a vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit Zalobcovi sumu
74 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017 , zo
sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy
74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

10. Predmetom tohto sporu zostal po pravoplatnom zastaveni konania o Zalobe Zalobcu v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 40 eur, poplatkov za upomienky v sume 180 eur, zmluvného Uroku vo
vyske 32,22 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 21.03.2016 do 28.04.2016 a zo sumy 296 eur od 29.04.2016 do
zaplatenia /rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 4Csp/26/2019-71 zo dia 15. decembra 2020/ uz len narok
Zalobcu na zaplatenie 296 eur ako sumy nesplatene;j istiny spotrebitelského Uveru vy&erpaného pravnou
predchodkyriou Zalovanych, pévodnou Zalovanou Annou Bezakovou, spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 296 eur od 27.11.2016 do zaplatenia.

11. Sud prvej inStancie v tejto zostavajucej Casti Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel, ked kazdu zo
Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 74 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017,
zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Do vyroku lIll., ktorym sud prvej
indtancie zvySok Zaloby Zalobcu zamietol nepodala Ziadna zo strédn odvolanie a preto je rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto ¢asti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 ods.
2 CSPy.

12. Co sa tyka odvolanim Zalovanych 1/ a 2/ napadnutej ¢asti rozsudku sidu prvej inStancie, ktorou
boli Zalované zaviazané k plneniu pefiaznej povinnosti voci Zalobcovi /vyroky I. a Il. rozsudku sudu
prvej instancie/ Zalované 1/ a 2/ v podanom odvolani nijako nespochybnili skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie tykajuce sa existenciu dlhu 148 eur s prisludnym drokom z ome&kania ich pravnej
predchodkyne, poruditelky B. C. vo€i Zalobcovi. V podstate namietali len to, Ze Zalovana 1/ po porucitelke
ni¢ nededila a preto by mala cely dlh zaplatit Zalovana 2/, ktora potom pozadoval, aby jej sud povolil
dih splacat v mesacénych splatkach.

13. Odvolaci sud za u¢elom objasnenia stavu dedenia po porucitefke B. C. doplnil v spore dokazovanie.
Z vyZiadaného uznesenia Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4D/197/2021-72 zo dha 17. maja 2022
zistil, Ze dedi¢stvo po menovanej porucitelke pozostavajluce zo zostatku na beznom bankovom uéte a
nehnutelnosti v k.u. L. nadobudla na zaklade schvalenej dohody dedicov dedic¢ka T. C. /v tomto spore
vystupujuca ako Zalovana 2// a to bez povinnosti vyplaty ustupujucej spoludedi¢ke B. E. /v tomto spore
vystupujuca ako Zalovana 1//. Cista hodnota dedi¢stva bola v dediéskom rozhodnuti uréena na sumu
52.308,86 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.05.2022.

14. Podla § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika smrtou diZnika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.



15. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

16. Podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak je viac dediov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

17. Ako uz bolo uvedené, predmetom sporu zostal uz len narok Zalobcu na zaplatenie 296 eur ako sumy
nesplatene;j istiny spotrebitefského Gveru vy&erpaného pravnou predchodkyfiou Zalovanych, pévodnou
Zalovanou Annou Bezakovou, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 296 eur od
27.11.2016 do zaplatenia. Sud prvej indtancie posudenim vykonaného dokazovania podfa zakonnych
ustanoveni v jeho rozsudku uvedenych dospel k zaveru, Ze tento narok je dany /a Zaloba preto dovodné/
len v Casti 148 eur spolu s prislusnym drokom z omeskania a preto kazdu zo Zalovanych, ktoré su
pravnymi nastupkyrfiami pévodnej zalovanej B. C., zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 1 z tohto dlhu.
18. V prvom rade je potrebné doplnit uvahy a zavery sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze smrtou
pbvodnej zalovanej B. C. jej dlh voc&i Zalobcovi zo zavazkového vztahu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere 21.03.2016 nezanikol /§ 579 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika/. Povinnost' splatit Uver je majetkove;j
povahy a jej obsahom /vratit’ ur€itu pefiazni sumu/ nie je plnenie, ktoré by musel vykonat’ osobne len
samotny dIZznik. Smrtou dizni¢ky B. C. teda jej dlh splatit’ Gver voci Zalobcovi nezanikol a v zmysle § 470
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika za takyto dih zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
dedi¢ pévodného diZznika a v pripade, Ze je dediCov viac, vSetci dedi¢ia podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva
nadobudli, k celému dedi¢stvu.

19. V zmysle uvedeného bolo potom nevyhnutné zistit' stav dedenia po pévodnej Zalovanej, teda kto
po pévodnej zalovanej dedil a v akej cene dedi¢stvo nadobudol, pripadne ak bolo dediCov viac, aky
je pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie
nezistil. Odvolaci sud preto doplnil dokazovanie a zistil, Ze dediCkou po pévodnej Zalovanej, porucitelke
B. C. je len zalovana 2/ Zofia C. a ta nadobudla po porugitelke dediéstvo v &istej hodnote 52.308,86
eur. Z tychto zisteni, po ich posudeni v zmysle § 470 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, potom podla
odvolacieho sudu plynie zaver, Zze Zalovana 1/ B. E. nezodpoveda za dlh porucitelky B. C. voci Zalobcovi
z0 zavazkového vztahu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere 21.03.2016, ked z dedi€stva po poruditelke
ni¢ nenadobudla. Za uvedeny dlh porucitelky v celom rozsahu zodpoveda len Zalovana 2/ T. C., ktora
ako dedi¢ka nadobudla po poruditelke dedistvo v cene plne postacujucej na uhradu dlhu poruditelky
voci Zalobcovi.

20. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. zmenil
tak, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 1/ o zaplatenie 74 eur s irokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017, zo
sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia zamietol.
21. Pokial ide o Zalovanu 2/, tu odvolaci sud nemohol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ tak, Ze by
na uhradu celého dlhu Zalobcovi zaviazal len Zalovanu 2/ ako jedinu dedicku poruditefky B. C., pretoze
Zalobca proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie nepodal. Zmena rozsudku sudu prvej indtancie
tak, Ze na uhradu celého dlhu by bola zaviazana len Zalovana 2/, ktora sa proti rozsudku sudu prvej
indtancie odvolala, by tak bola v rozpore so zdsadou zakazu reformatio in peius, ktora je vyjadrend v €l. 16
ods. 3 CSP, podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Na druhej strane ale nezistil odvolaci sud
ani dévody pre to, aby bolo plnenie pefiazného dlhu, ktory ma Zalovana 2/ zaplatit' zalobcovi umoznené
plnit’ Zalovanej 2/ v splatkach. Ide o dlh vo vySke 95,23 eur /istina 74 eur + vycisleny urok z omeskania
ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu - vid. niZSie/, ktory s ohfadom na cenu dedi¢stva, ktoré Zzalovana
2/ nadobudla po poruditelfke B. C., nemdze byt pre Zalovanu 2/ problém zaplatit’ jednorazovo a to bez
ohladu na to, Ze v sugasnosti je praceneschopna. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 74 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017, zo sumy 37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017,
zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

22. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol podfa § 396 ods.
1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP o nahrade trov celého konania, vychadzajuc pritom
z pomeru Uspechu stran sporu vo veci a zo skuto€nosti, Ze Zalovana 1/ a 2/ je nutné posudzovat
ako samostatné procesné spolocenstvo /§ 76 CSP/, pretoze ich zodpovednost za dlh poruditelky bolo
potrebné posudzovat samostatne u kazdej z nich, podla toho, &i su dedi¢kami po poruditelke B. C. a
aka je cena dedi¢stva, ktoru po poruditelke nadobudli.



23. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 1/ mozno zalovanu 1/ povazovat v spore za plne procesne
uspesdnu, ked Zaloba Zalobcu voéi nej bola v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud preto rozhodol,
Ze Zalovana 1/ ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % /vyrok Il./.

24. Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou 2/ odvolaci sud zistil, Ze obe strany boli v spore Uspesné
priblizne v rovnakom pomere. Zalobca si v spore, po &iastoénom spatvzati Zaloby a naslednom zastaveni
konania, uplatfoval narok na zaplatenie 296,- eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 27.11.2016 do
zaplatenia, ktory urok z omeskania ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu mozno vycislit na 87,86 eur.
Spolu si tak Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie 383,86 eur, ¢o pri dvoch Zalovanych predstavuje
191,93 eur od kazdej z nich. Zalovanej 2/ bolo uloZené zaplatit Zalobcovi 74 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18,50 eur od 22.12.2016 do 21.01.2017 /t.j. 0,07 eur/, zo sumy
37 eur od 22.01.2017 do 21.02.2017 /t.j. 0,15 eur/, zo sumy 55,50 eur od 22.02.2017 do 21.03.2017 /t.j.
0,21 eur/, zo sumy 74 eur od 22.03.2017 do zaplatenia /t.j. ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu 20,80
eur/, teda spolu 95,23 eur. V tejto Casti bol Zalobca v spore procesne Uspesny. Vo zvy3nej Casti 96,70
eur /uplatneny narok voci Zalovanej 2/ 191,93 eur - Zalovanej 2/ ulozené k zaplateniu 95,23 eur/ bola
Zaloba zamietnuta a v tejto Casti mozZno povazovat za procesne Uspesnu Zalovanu 2/. Pomer procesného
uspechu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ je tak priblizne rovnaky a preto odvolaci sud rozhodol, Ze vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo /vyrok IV./.
25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



