Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6C/62/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114218243

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Harvancova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114218243.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: F. F., K. B. B. XXX, F. X. B. zastupena: JUDr.
Eva Kristofiakova, advokatka so sidlom Zelena 11, Malinovo proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
254,45 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke

6,70 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 175,03 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud vracia navrhovatelke: F. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. B. XXX, F. X. B. sudny poplatok vo vyske 28,80 €
prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

Sud upravuje prevadzkovatela systému, aby vratil navrhovatelke: F. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. B. XXX,
F. X. B. sudny poplatok vo vyske 28,80 €, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enom tunajSiemu sudu dria 20.06.2014 sa navrhovatelka domaha
vodi odporcovi zaplatenia 595,83 € s prisluSenstvom titulom neuhradeného poistného plnenia, na ktoré
vznikol navrhovatelke narok v dosledku poistnej udalosti - Skodova udalost na motorovom vozidle, ku
ktorej doslo dria 31.03.2014.

Uznesenim zo diia 12.05.2015, €. k. 6C/62/2014 - 97, sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
341,38 € zastavil z dovodu Ciastoéného spatvzatia nakolko odporca predmetnu Cast’ Zalovanej sumy
zaplatil.

Podanim doru¢enym sudu diia 18.08.2015 navrhovatelka vzala navrh spat aj vo zvySnej €asti nakolko
odporca diia 21.05.2015 uhradil istinu v ¢asti 53,16 € a dfa 17.08.2015 sumu vo vySke 271,49 €, ktora
pozostavala z doplatku istiny vo vySke 201,29 €, zaplateného sudneho poplatku vo vySke 35,50 € a
urokov z omes8kania v celkovej vyske 34,70 € vratane trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 215,20
€, na preukazanie ¢oho predlozila sudu vypisy z uétov a oznamenie o poistnom plneni.

Napriek tomu, Ze v predmetnej pravnej veci sud vytyc&il pojednavania na 09.03.2015 a 24.04.2015 a
15.06.2015 ani na jednom z nich nedoSlo k prejednaniu vo veci samej vyhlasenim uznesenia o otvoreni
pojednavania a vyzvou uc€astnikom konania na prednesenie a doplnenie navrhov z dévodu Ziadosti
ucastnikov o odrocenie pojednavania a poskytnutie ¢asu pre mimosudne rokovania. Z uvedeného
dovodu nebol potrebny ani suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim a pripadny nesuhlas by bol pravne neud&inny.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( "O.s.p." ), navrhovatel mbze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podfla § 96 ods. 3 O.s.p, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. , podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

V tomto pripade ako vyplyva zo spatvzati odporca po podani navrhu na za¢atie konania uhradil Zalovanu
istinu v plnom rozsahu, a teda je povinny nahradit navrhovatelky trov konania a pravneho zastupenia,
nakol'ko zavinil zastavenie konania.

Po preskimani naroku v uplatnenom rozsahu sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia
v uplatnenej vysSke nakolko neboli vy€islené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v €ase vykonania ukonu
pravnej sluzby ( dalej len "VyhlaSka " ), a to nasledovne:

Prevzatie, priprava zastupenia, vratane prvej porady 38,18 €

/§ 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky pri tarifnej hodnote 595,83 €/

Vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dfia 17.04.2015 38,18 €

/§ 13a ods. 1 pism. c/ Vyhlasky pri tarifnej hodnote 595,83 €/

Pojednavanie dria 09.03.2015 bez prejednania vo veci samej 9,55 €

/§ 13a ods. 4 Vyhlasky pri tarifnej hodnote 595,83 €/

Ciasto&né spatvzatie dorugené sudu dha 06.05.2015 26,56 €

/§ 13a ods. 1 pism. c/ Vyhlasky pri tarifnej hodnote 341,38 €/

Spatvzatie doru¢ené sudu dria 18.08.2015 21,58 €

/§ 13a ods. 1 pism. c/ Vyhlasky pri tarifnej hodnote 254,45 €/

Rezijny pausal

/§ 16 ods. 3 Vyhlasky /

zarok 2014 2 x 8,04 €

Zarok 20153 x 8,39 €

Spolu 175,03 €

V pripade spatvzatia navrhu sud o trovach konania rozhoduje podla uz vyssie citovaného § 146 ods.
2 O.s.p., ak sa nejedna o pripady uvedené v § 146 ods. 1 O.s.p., priCom skima len to kto procesne
zavinil zastavenie konania a &i navrh nebol vzaty spat v désledku spravania odporcu. V pripade
Ciastocného spatvzatia tarifnym zakladom sporu je predmet, ktorého sa spatvzatie tyka. Navrhovatelka
teda nepostupovala spravne ak pri Ukone oznacenom ako Ciasto&né spatvzatie pocitala tarifnd odmenu
z tarifnej hodnoty vo vyske 595,83 € a nie z 341,38 €.

Sucasne sud upravil aj vySku tarifnej odmeny pri ukone oznatenom ako pojednavanie uskuto&nené
diia 09.03.2015, ktorého sa sice pravny zastupca navrhovatelky zu&astnil ale na ktorom nedoSlo k
prejednaniu sporu vo veci samej a sud na ziadost' U€astnikov pojednavanie odro€il. Preto je potrebné
upravit vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny postupom podla

§ 13a ods. 4 druha veta Vyhlasky, podfa ktorého za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odrocené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Vo zvy3nej Casti navrhovatefka vyé€islila trovy pravneho zastupenia spravne tak ako je uvedené v
prehlade ukonov pravnej sluzby, ked zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcila podla § 10 ods. 1 Vyhlasky
pri tarifnej hodnote 595,83 € a po zastaveni konania v &asti pri tarifnej hodnote 254,45 €.

O sudnom poplatku, uhradenom na uc&et sudu dria 11.11.2014 vo vyske 35,50 €, sud rozhodol podla §
11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
( dalej len " ZoSP "), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 6 a7 ZoSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ ( preplatok ) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 €, a
to prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktory je povinny uhradit’ odporca v ramci nahrady trov
konania, ktoré zavinil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s .p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



