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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou PERSPEKTA Legal, s.r.o. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti
Zalovanému: P. ., nar. XX.X.XXXX, bytom E. R. XX, P., v konani o zaplatenie 229,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 229,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1,- euro od 18.11.2011 az do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,98 eur od
18.1.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 22,48 eur od 18.2.2012 az do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy
18,98 eur od 18.3.2012 az do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,98 eur od 18.4.2012 az do zaplatenia,
9% ro¢ne zo sumy 148,60 eur od 19.5.2012 az do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje odporcovi splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur vzdy do kazdého 25.dfa v mesiaci az do uplného
zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade, ze nezaplati o i len jednu splatku
riadne a v€as, prva splatka po€nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vysSke 16,50 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 101,08 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 27.10.2014 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 229,02 eur s prislusenstvom a nahradu trov
tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava uzavrela s odporcom podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfia 26.9.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie datovych sluZieb prostrednictvom pevnej internetovej pripojky program VRI Solo v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Na zdklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom uc€astnikovi plnenie riadne a
v€as. Podla uc¢tovnych dokladov bolo zistené, ze odporca vystavené faktury do dia podania navrhu
neuhradil. Vzhfadom na to, Ze odporca si svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z
¢oho mu néasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi faktury, a to fakturu €. 7733006312 splatnu dria 17.11.2011 v sume 1,- euro, €. 2735002364
splatnu dria 17.1.2012 v sume 18,98 eur, &. 736003955 splatnu dfia 17.2.2012 v sume 22,48 eur, &.
7736996429 splatnu diha 17.3.2012 v sume 18,98 eur, ¢. 737987908 splatnu dria 17.4.2012 v sume
18,98 eur a €. 6738978130 splatnu dfia 18.5.2012 v sume 148,60 eur. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. a
navrhovatel uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2013, pri€om predmetné
pohfadavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti Slovak Telekom a.s.



oznamil odporcovi postupenie pohlfadavok. Podnik svoju zmluvnu povinnost spinil riadne a v€as a riadne
sluzbu fakturoval, a preto mu vznikol narok na uhradu faktury. KedZe odporca zmluvu na program sluzieb
VRI Solo porusil tym, Ze faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol mu na zaklade
toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Navrhovatel si zaroven uplatnil aj urok z omeskania.

Odporca sa pisomne k podanému navrhu nevyjadril.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/159/2014-26 zo dfia 15.12.2014 zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke vo vySke 80,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 1,- eur od 18.11.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,98 eur od 18.1.2012 do
zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 22,48 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,98 eur od
18.3.2012 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 18,98 eur od 18.4.2012 az do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co0/225/2015-45 zo diia 29.5.2015 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku o
trovach konania zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, priCom v ostatnej Casti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline vyplynulo, Ze odvolaci sid musel konstatovat, ze
ustanovenie o zmluvnej pokute je su€astou predlozenej zmluvy o pripojeni uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa a odporcom dria 26.9.2011. Okresny sud sa preto zrejme mylil, ked v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve o pripojeni nebolo Ziadne ustanovenie zmluvnych stran
o zmluvnej pokute, resp. ustanovenia o zmluvnej pokute obsahovali iba vSeobecné ustanovenia. Za
tohto stavu povazoval odvolaci sud jeho zaver o neuneseni dékazného bremena za nespravny, a preto
v napadnutej v Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani
okresny sud vyZziada original zmluvy o pripojeni, nakolko su¢astou spisu je len fotokdpia a porovnanim
ich obsahu nasledne opatovne posudi ustanovenia o zmluvnej pokute zo zakonnych hladisk. V ostatne;j
Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, lebo nebol napadnuty odvolanim.

Po zrudeni rozsudku Krajskym sidom v Ziline Okresny sid RuZomberok vytydil na den 7.9.2015
pojednavanie, na ktorom konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori
mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnili a nepoziadali o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Na uvedenom pojednavani odporca uznal narok navrhovatela ¢o do zakladu aj vySky a poziadal sud,
aby mu povolil dIZznt sumu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne,
nakolko je momentalne nezamestnany a nepobera ani davku v hmotnej nudzi.

Podla § 153a ods. 1 OSP ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania v uvedenej veci bolo pravo navrhovatela na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 229,02
eur s prisluSenstvom titulom uzatvorenej zmluvy o pripojeni, ktora bola uzatvorena medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom dria 26.9.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.



Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni udinnom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 12 pism. a/, b/ z&dkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené nasledovne:

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za 3 uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud, podanie odvolania proti rozsudku), za jeden Ukon pravnej sluzby
prinalezi pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vySke 19,92 eur, sud mu priznal 3x 19,92 eur,
pravny zastupca navrhovatefla si dalej uplatnil aj nahradu hotovych vydavkov, a to 2x rezijny paudal
vo vyske 8,04 eur a 1x rezijny pausal vo vySke 8,39 eur a tiez si uplatnil aj 20% DPH vzhladom ku
skuto&nosti, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH, v takomto pripade sa s poukazom na
ust. § 18 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. zvySuje odmena aj o 20%
DPH. Celkom boli teda trovy pravneho zastupenia priznané vo vyske 101,08 eur a tieto boli vyc&islené v
sulade s vySSie citovanou vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



