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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: F. U., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky W. U., trvale bytom G. XX, XXX XX Z., zastupenej
advocatius, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Palackého 12, P.O. Box 69, 814 99 Bratislava a
otca W.. T. U, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX M. G., o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po
rozvode manzelstva takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledujuceho znenia:

Sud urcuje otcovi maloletého F. U., nar. XX XX.XXXX (dalej len "malolety") povinnost platit’ vyzivné na
maloletého vo vySke 120,- Eur mesacne vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc mesiacom september 2015.

Predbezné opatrenie je vykonatelné odo dria jeho doruéenia uCastnikom konania a plati az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/23/2015.

Vo zvysku sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 1P/23/2015 vedené konanie o navrhu matky na zmenu upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F., postupenom tunajSiemu sidu Okresnym sudom SpiSska
Nova ves dfia 16.02.2015.

Matka maloletého sa navrhom doru€enym sudu 03.08.2015 domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud predbezne ponechal maloletého F. v osobnej starostlivosti matky, urcil
otcovi maloletého vyZivné vo vySke 150,- Eur mesaéne a upravil styk otca s maloletym v kazdy parny
tyzden od piatka 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze sa po dohovore s maloletym F. prestahovala
v septembri 2014 do Bratislavy, nerealizuje sa toho €asu striedava starostlivost o maloletého tak,
ako bola upravena rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi, ¢.k. 6P/69/2012-42 zo dna
29.11.2012 o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva. Otec sice prostrednictvom podani adresovanych sudu deklaruje zaujem o trvanie striedave;j
starostlivosti, avSak realne prejavil zaujem realizovat' striedavu starostlivost len 2x, v mesiaci september
a nasledne november 2014, z Eoho matka usudila, ze pravdepodobne akceptoval stanovisko maloletého
byvat v Bratislave a netrval na realizacii striedavej starostlivosti. Matka tieZ uviedla, Ze otec maloletého
F. od doby, kedy sa matka prestahovala s detmi (aj s plnoletym synom S.), t.j. od septembra 2014
neprispieva na maloletého Ziadnym vyZivhym a tak vSetky potreby maloletého hradi vylu€ne matka.



Malolety podfa tvrdeni matky uvadzanych v navrhu, navstevuje 9. ro¢nik E. 8koly, W. XX a navstevuje
E. U. a hra J.. Matka poukazala na to, Ze dohoda o Uprave styku s otcom maloletého pre jeho povahové
vlastnosti nie je mozna, vztah rodiCov je konfliktny, preto je podla jej nazoru potrebné, aby v zaujme
ochrany maloletého, ktory je vefmi citlivy a vnimavy, potrebny zdsah sudu vo forme predbezného
opatrenia.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
F. U., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva naposledy rozhodoval Okresny sud SpiSska
Nova Ves rozsudkom €.k. 6P/69/2012-42 zo dfia 29.11.2012, pravoplatnym dfia 04.12.2012, ktorym sud
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloletého F., nar. XX. XX XXXX a S., nar. XX XX.XXXX
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze rodi€ia budu zastupovat’ a spravovat
ich majetok, bez povinnosti platit' si navzajom vyzivné na deti.

Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani o0 zmene Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti predtym, ako bola vec postupena tunajSiemu sudu, rozhodol o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia doruéenom sudu dfia 16.09.2014 a o ndvrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia doruéenom drna 18.09.2014 uznesenim &.k. 15P/241/2014-13 zo
dria 23.09.2014 tak, Ze oba navrhy rodi€ov maloletého zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.10.2014. Tamojsi sud rozhodoval tiez o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
doru€¢enom sudu diia 02.10.2015, a to uznesenim, ¢.k. 15P/241/2014-22 zo dfia 15.10.2014, ktorym
navrh matky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.01.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 8CoP/499/2014-39 zo dha 16.01.2015.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehavé potreba takejto doCasnej upravy.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak je treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc¢astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podfla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dbvodnosti naroku, ktorému sama poskytnut doCasna ochrana, a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata, v zaujme maloletého dietata.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby:

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal;

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia;

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

UZ z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezne a do€asne upravuju pomery u€astnikov,
t.j. zabezpecuju sa ich néroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie konec€nu.
Tato predbeznéa Uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej,
preto predbezné opatrenie nie je prejudicialne pre kone¢né rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje
ten isty vztah.

Sud po zvazeni vietkych skuto€nosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla dospel k zaveru, Ze vdanom
pripade neboli splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia v rozsahu pozadovanom matkou,
vyZzadované vysSie uvedenou pravnou Upravou. Sud totiz nezistil naliehavd potrebu rozhodovania o



do¢asnom "ponechani" v starostlivosti matky maloletého F. a upravu styku otca s maloletym z dévodu,
Ze by sa dieta bezprostredne ocitlo v situacii ohrozujicej jeho zdravy vyvoj a starostlivost o neho,
vyZadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim predbezného rozhodnutie sudu bez vykonania dékazov.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a nariadenia pojednavania.

Nakolko v8ak sud po oboznamenim sa s navrhom matky dospel k zaveru, Ze na zabezpedeni zadkladnych
potrieb a vyzivy maloletého sa otec Ziadnym spdsobom nepodiela, vznika dévodna obava, Ze potreby
maloletého nebudu zabezpecené ani v nevyhnutnom rozsahu, z dévodu ktorého je potrebny zasah sudu
vo forme vydania predbezného opatrenia sudu bez vykonania dbkazov, preto sid navrhu matky na
vydanie predbezného opatrenia v €asti uloZzenia povinnosti otcovi platit' vyzivné v nevyhnutnej miere
vyhovel a otca zaviazal na platenie vyzivného v nevyhnutnej miere a to vo vySke 120,- Eur mesacne,
po¢nuc mesiacom september 2015. V €asti prevySujucej sumu 120,- Eur, navrh matky, ktora Ziadala
predbeznym opatrenim otca zaviazat’ na povinnost' platit vyzivné vo vySke 150,- Eur na maloletého
F. zamietol s odbvodnenim, Ze v ramci predbezného opatrenia mdze sud uc€astnikovi, v pripade
potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata nariadit’ vylu€ne platenie vyZivného v nevyhnutne;j
miere, tak aby do €asu rozhodnutia vo veci samej nebola ohrozena vyziva a krytie najzakladnejSich
potrieb maloletého dietata, prisom matkou navrhovana vyska vyzivného nespina tieto kritéria, nakolko
rovnaku vysku vyzivného na maloletého navrhuje matka priznat' v rozhodnuti o zmene Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.

Rozhodnutie sudu o vyZivnom vy$8om ako je vyzivné uréené v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)
O.s.p. si vyZaduje doplnenie dokazovania zameraného na zistenie majetkovych a zarobkovych pomerov
oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata.

Pokial ide o navrh matky v Casti nariadenia predbeZného opatrenia spocCivajucom v zvereni, resp.
ponechani maloletého v jej osobnej starostlivosti, sud po zvazeni vietkych skuto&nosti uvadzanych v
navrhu matky dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie predbezného
opatrenia tak, ako matka vo svojom navrhu Ziada a ktoré vyZaduje vy3Sie uvedena pravna Uprava.
Ako uz sud uviedol vySSie v danom pripade nezistil naliehavi potrebu doCasnej Upravy zverenia
maloletého F. do osobnej starostlivosti matky, nakolko matka v konani neosveddila, Ze by sa maloleté
dieta ocitlo v situdcii vyZadujucej si okamzity zakrok zo strany sudu, ktorou sa v ramci rozhodovania
o dovodnosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozumie situacia, kedy nie je zabezpecena
riadna starostlivost o maloleté dieta a z tohto dévodu je vystavené moznym nepriaznivych nasledkom
a preto je potrebné zo strany sudu nastolit do€asnu Upravu aj bez vykonania dékazov. Matka v navrhu
Ziadnu skutoénost osved&ujucu potrebu do€asnej Upravy v navrhu neuviedla, svoj navrh oddvodnila
len zmenou pomerov na strane maloletého, ktora nastala potom, o sa malolety spolu s matkou v
septembri 2014 odstahoval do Bratislavy a striedava starostlivost’ nastolena ostatnou Upravou pomerov
maloletého na €as po rozvode manzelstva sa tak stala nerealizovatelna. Od tohto Casu sa v8ak malolety
nachadza nepretrzite v osobnej starostlivosti matky, ktord sama uvadza, Ze otec sa zrejme s danou
situaciou zmieril a akceptuje rozhodnutie maloletého Zit' s matkou v Bratislave a sama uvadza, Ze otec
sa striedavej starostlivosti nijako nedomaha. Matka v navrhu sice poukazala na potrebu stabiliz&cie
pomerov maloletého, ni¢im v8ak, okrem tvrdenia o povahovych vlastnostiach otca neosvedcila, Ze tato
stabilita prostredia maloletého, v ktorom Zije od roku 2014 je zo strany otca maloletého narusana,
pricom je potrebné zdéraznit aj tu skutoCnost, Ze k zmene pomerov maloletého dodlo na zaklade
jednostranného rozhodnutia zo strany matky.

Pokial ide o navrh matky o Upravu styku otca s maloletym predbeznym opatrenim tento sud rovnako
zamietol ako nedbvodny, nakolko na zdklade skutonosti uvadzanych matkou nebola osvedena
naliehava potreba Upravy styku predbeznym opatrenim a to aj vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze ide o
narok otca maloletého, ktory sa Upravy styku predbeznym opatrenim sudu nedomahal a sudu nie je preto
zname, &i je otec schopny styk s maloletym v ¢ase navrhovanom matkou zabezpegit. Uprava styku otca
s maloletym si preto vyZaduje vykonanie riadneho dokazovania za u€elom zistenia nazoru maloletého,
vzhladom na jeho vek a tieZ zistenia postoja otca maloletého.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zdveru, Ze navrhu matky na "ponechanie" maloletého v jej
osobnej starostlivosti a Upravu styku otca s maloletym nie je mozné vyhoviet’ nariadenim predbeznym



opatrenim a bez daldieho dokazovania zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a upravit' styk
maloletého s otcom.

Sud vo veci samej, teda v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode manzelstva nariadil termin pojednavania na defi 07.10.2015, a po zabezpeceni
dokazov a ich vyhodnoteni, rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, trojmo na podpisanom sude.



