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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom D. K. XXX, proti zalovanému: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XXX, zastupeny
JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Sturova 17, v konani o zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost Zalobcu voci zalovanému, ktorej vySka bola naposledy stanovena
sudnym zmierom schvalenym uznesenim tunajSieho sudu zo dha 27.10.2014 €. k. 7C/91/2014-53 vo
vyske 100,- eur mesacne, a to pocnuc dfiom 01.09.2015.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi sa ndhrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i stid 02.07.2015 Zalobca Ziadal s G¢innostou od 01.07.2015 zrusit' svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i Zalovanému stanovenu naposledy uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 7C/91/2014-53 z 27.10.2014.

Odbévodnil ju tym, Zze v Case, kedy bola vyzivovacia povinnost naposledy stanovena uznesenim, ktorym
sud schvalil sidny zmier v zneni, Ze je povinny prispievat na vyzivu zalovaného sumou 100,- eur
mesacéne, zalovany $tudoval na Zilinskej univerzite v Ziline. Zalovany mu niekedy v priebehu mesiaca jun
2015 oznamil, ze studium na univerzite uspesne ukoncil. Kedze jeho vztahy so zalovanym nie su Uplne
harmonické, nevie, Ci je zalovany t.€. zamestnany, ale vie, Ze je fyzicky i psychicky zdravy a schopny
zamestnat’ sa v odbore, ktory vyStudoval. Ni€ mu nebrani, aby si nasiel pracu, ktora bude zodpovedat
jeho schopnostiam a potrebam spolo&nosti. Zalovany je od konca juna, kedy Uspesne ukongil $tadium,
schopnym sam sa zivit' a preto su splnené vSetky podmienky na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti
voci zalovanému. Poukazal na ust. § 62 ods. 1 a § 79 ods. 2 Zakona o rodine.

Zalobca vo vypovedi na pojednavani 07.09.2015 uviedol, Ze mal vyZivovaciu povinnost len vogi
Zalovanému, ktorému zaplatil vyZivné aj za mesiace jul a august 2015. VyZivné mu platil dobrovolne.
Tie peniaze, ktoré mu zaplatil za jul a august, nechce od Zalovaného spét, nech si ich necha. Zalovany
by mal pracovat niekde na Zeleznici a nespochybriuje, Ze Zalovany je zamestnany od 01.08.2015.

Zastupca Zalovaného na uvedenom pojedndvani uviedol, Ze Zalovany sa nechce bliz8ie k Zalobe vyjadrit
s tym, Ze zanik vyZivovacej povinnosti je hmotnopravne upraveny tak ako je upraveny a je nesporné,



Ze Zalovany skoncil vysokoSkolské Studium a teraz pracuje. Tiez uviedol, Ze Zalovany je zamestnany od
01.08.2015 v Prahe a ma uzavretu pracovnu zmluvu na 1 rok.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zalovaného, ktory
svoju neucast na pojednavani 07.09.2015 prostrednictvom svojho zastupcu ospravedinil z dévodu svojej
prace v zahranic¢i s tym, Ze vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vySke vyzZivného zo strany
Zalobcu na Zalovaného rozhodované v konani tunajSieho sidu sp. zn. 7C/91/2014, v ramci ktorého
bol uznesenim z 27.10.2014 ¢. k. 7C/91/2014-53 schvaleny sidny zmier uzavrety medzi ucastnikmi
dfia 27.10.2014, podla ktorého sa Zalobca zaviazal prispievat na vyZivu Zalovaného sumou 100,-
eur mesacne vzdy do kazdého 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, poénuc drfiom
01.07.2014. V tom &ase Zalovany $tudoval dennou formou na Zilinskej univerzite v Ziline - Stavebnej
fakulte a mal ukon&eny 1. roénik inZinierskeho $tudia v $tudijnom programe ,Zelezniéné stavitel'stvo®.
Uvedené Studium Zalovany ukoncil zavere&nou skuskou dria 24.06.2015 a promovany bol 06.07.2015.
0Od 25.06.2015 sa zalovany zaevidoval do evidencie uchadzacov o zamestnanie s tym, Ze k 13.07.2015
tomuto podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin neboli priznané Ziadne $tatne
socialne davky. Nespornym medzi u€astnikmi bolo, Ze Zalovany sa zamestnal od 01.08.2015.

Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Pod schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet' jeho schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky svoje nevyhnutné Zivotné naklady. VyZaduije sa, aby tato schopnost napifiala
pozZiadavku trvalosti tohto stavu. Ako okolnost' sved€iacu o trvani vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu sa akceptuje Studium dietata za u€elom ziskania, pripadne aj zvy3enia jeho schopnosti uplatnit
sa na trhu prace. Sudna prax zastava nazor, ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su
dané podmienky spravidla ukon&enim jedného Studia toho istého stupna. Vychadza sa z definitivnosti
ziskania predpokladov na vykon povolania. Dosiahnutim plnoletosti a ani inou ¢asovou hranicou
vyZzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nezanikd, pokial dieta z réznych dévodov nenadobudne
schopnost samostatne sa Zivit.

VVykonané dokazovanie nepochybne preukazalo, Ze Zalovany po tom, ako uspeSne ukondil
vysokoskolské Studium absolvované dennou formou a nasledne (v kratkom €ase po jeho ukon&eni) sa
od 01.08.2015 zamestnal, nadobudol schopnost sam sa Zivit, teda schopnost uspokojovat’ si z prijmu
ziskaného jeho pracovnou ¢innostou vsetky svoje Zivotné potreby. Preto sud Zalobe (prevazne) vyhovel
a zrusil Zalobcovu vyZivovaciu povinnost voCi Zalovanému, a to na rozdiel od Zaloby az s u€innost'ou od
01.09.2015, nakolko zalovany reélne ziskal schopnost sam sa Zivit az uvedenym mesiacom, v ktorom
s ohfadom na to, Ze sa zamestnal po&nuc mesiacom august 2015, obdrzi prvykrat mzdu za vykonanu
pracu. Pritom aj Zalobca naposledy Zalovanému zaplatil ur€ené vyzivné za mesiac august 2015.

Pokial sa zalobca domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k skorSiemu datumu, nez uréenému tymto
rozhodnutim (aj za obdobie od 01.07.2015 do 31.08.2015 vratane), v danej €asti sud zalobu z dévodu
uvedeného vysSie zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi, ktorému by ako u€astnikovi majucemu rozhodujuci
(prevazny) Uspech vo veci prinalezalo s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu pomerne;j
Casti u€elne vynaloZenych trov, pravo na ich ndhradu nepriznal, pretoZe Zalobca si Ziadne trovy neuplatnil
a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké naklady.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



