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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v pravnej veci Zzalobcu Zeleznice SIoYenskej republiky Bratislava, ICQ: 31 364
501, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8 proti zalovanej H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Z. Z. XXX,
o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

odmieta odpor zalovanej proti Rozkazu na plnenie Okresného sudu Rozrava &.k.: 6C/350/2015
- 15 zo dna 30.03.2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doruéenym stdu dfia 16.02.2015 domahal, aby sud zaviazal
zalovanu vypratat byt €. 1 nachadzajuci sa na 1. poschodi Zelezni¢nej zastavky Dedinky, Cislo supisné
105, katastralne uzemie Dedinky, obec Dedinky, okres Rozfava, zapisany na liste vlastnictva ¢. 633 na
parcele €. 346/3, 346/5, 346/7, 346/9, Okresny urad Roznava - katastralny odbor, v lehote do 60 dni od
dorucenia rozkazu na plnenie a su€asne pozadoval nahradu trov konania.

Okresny sud Roznava vydal dna 30.03.2015 Rozkaz na plnenie, ¢.k.: 6C/350/2015 - 15, ktory bol
Zalobcovi doru€eny dria 14.04.2015 a Zalovanej do vlastnych ruk dnha 14.04.2015.

Pisomnym podanim doru€enym Okresnému sudu Rozfiava diia 17.04.2015 podala Zalovana proti
Rozkazu na plnenie €.k.: 6C/350/2015 - 15 podanie oznacené ako ,odvolanie®, v ktorom uviedla, ze proti
rozhodnutiu sudu sa odvoldva, nakolko dih na byte splaca mesacne po 10,- Eur. Najom jej stahuju z
uctu, vypisy prilozi osobne.

Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Roznava dfia 15.05.2015 sa zalobca vyjadril k odporu
Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze ngjomna zmluva k predmetnému bytu bola so Zalovanou uzavreta na
dobu urcity, a to do 30.09.2014, v zmysle &l. 1., ods. 2 Dodatku €. 2 k Zmluve. Najom bytu Zalovanej
zanikol dria 30.09.2014 v zmysle €. V., ods. 13 Zmluvy. V zmysle ¢&l. V., ods. 16 je najomca povinny dfiom
skoné&enia najmu odovzdat’ prenajimatelovi byt v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé
opotrebovanie. Ako vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, najomca uplynutim doby najmu, predmet
najmu zalobcovi neodovzdal. V zmysle ust. § 710 ods. 2 OZ ,ak bol najom bytu dohodnuty na ur¢ity ¢as
zanikne tieZ uplynutim tohto dasu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.“ Zalovana
tvrdi, ze dlh na najomnom splaca po 10,- Eur, avSak v zmysle preberacieho protokolu o odovzdani a
prevzati bytu sa zaviazala, ze svoj zavazok bude splacat po 20,- Eur. K 31.10.2014 Cinil jej dih Ciastku
340,- Eur a k 05.05.2015 &ini 330,40 Eur. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze platenie najomného a
preddavkov na sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu s tymto konanim o vypratanie
bytu nesuvisi a zalobcom je zahrnuta do zalobného navrhu len na dokreslenie skuto¢nosti o plneni



povinnosti stvisiacich s uzivanim bytu najomnigky. Zalobca navrhol, aby sid podanie Zalovanej ako
odpor bez oddévodnenia vo veci samej uznesenim odmietol.

Podla § 174b, ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "O.s.p.") na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,
5az7a9a§ 173 a 174.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouc€eny v platobnom rozkaze.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
tak, Zze odpor podany na postovu prepravu dfia 16.04.2015, teda podany riadne a v€as, odmieta ako
odpor podany bez odévodnenia vo veci same;.

Sud ma za to, ze zalovana bola v Rozkaze na plnenie €. k.: 6C/350/2015 - 15 zo dria 30.03.2015
dostatocne poucend o tom, Ze odpor je potrebné odbvodnit takymi skutoénostami, ktoré obstoja proti
tvrdeniam Zalobcu a predloZzenym ddkazom, pric¢om Zalovana mala v odpore uviest, & uznava asponf
Cast' uplatneného naroku alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore Zalovanej, ktora
ako hlavny dbévod oznacila splacanie dlhu na najomnom mesacne po 10,00 Eur . Uvedené tvrdenia
Zalovanej nemozno povazovat za oddvodnenie odporu vo veci samej, nakolko nemaju savis so
Zalovanym narokom Zalobcu, ktory poukazuje na uzivanie bytu na zaklade Zmluvy o najme bytu &.
120551038-1/2009 a jej Dodatku &. 2, zo dfia 24.09.2012, v zmysle ktorej prenajimatel prenechava
najomcovi (Zalovanej) byt do uZivania na €as urcity do 30.09.2014. Dra 30.09.2014 uplynula doba najmu
a v zmysle vy38ie uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu predmetny byt
vypratat, nakolko po osobnej prehliadke v zmysle Preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati bytu
zo dfia 27.11.2014 Zalovana byt neodovzdala. Napriek predchadzajucemu poudeniu, Zalovana v odpore
neuviedla Ziadne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej v Rozkaze na plnenie,
dokonca tuto skuto€nost' vo svojom podani ani nespomenula. Poukazala len na to, Ze diZzné najomné
uhradza formou mesacnych splatok.

Podla § 710 ods. 2 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"0Z") ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676
ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 676 ods. 2 OZ, ak najomca uziva veci aj po skonceni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa ngjomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ngjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vZdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Sud mal za preukazané vecné opodstatnenie zalobného navrhu a zaroveri neboli splnené predpoklady
pre podanie odévodneného odporu vo veci samej, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, teda odpor proti Rozkazu na plnenie ako odpor podany bez odévodnenia vo veci
samej bol odmietnuty.

Nakolko uznesenie o odmietnuti odporu mozno v zmysle § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. v spojeni s § 174
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o nahrade



trov konania vzniknutych za obdobie od vydania Rozkazu na plnenie do vydania uznesenia o odmietnuti
odporu Zalovane;.

Ma sa za to, Zze zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny , ale kedZe sid nemal za preukazané,
Zeby zalobcovi v danom obdobi vznikli dalSie trovy v konani o odpore Zalovanej, a preto mu v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni nahradu trov konania o odmietnutie odporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajdieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. , odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205 a/)
f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



