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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného B.
L., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dnia 07. 09. 2015 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany B. L.L., nar. XX XX.XXXX vo Q., trvale bytom Q., adresa na doru¢ovanie pisomnosti Q.,
R. A. XX,

uznava sa za vinného, preto ze

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P/174/2010-25 zo
dna 23.06.2010, pravoplatnym dfia 06.07.2010 ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. Q. L., nar.
XX XX XXXX sumou 50.- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.01.2010 vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata R. L., nar. XX. XX.XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v meste Q., okres Q. ana
inych miestach v obdobi od 01.10.2012 do 07.09.2015 riadne a v&as neplnil, ked vyzivné zaplatil riadne
len v mesiacoch november a december 2012, jan, august az december 2013, jun, august, september,
november 2014, t.j. celkovo zaplatil na vyzivné sumu 550,- Eur, priCom v obdobi od 08.08.2013 do
31.01.2014 bol zamestnany v spol. 1. SPS Services, s.r.o.,0d 17.12.2013 do 08.04.2014 bol zamestnany
v spol. Kopast, s.r.o. aod 09.04.2014 je zamestnany v spol. SL Slovakia, a.s., teda mal pravidelny prijem
z pracovnej €innosti, ¢im tymto svojim konanim spésobil dlh na vyzivnom,

- voCi opravnenej R. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., N. T. XXX/X (za obdobie od 01.10.2012 do
17.06.2014) v vyske 550,- Eur,

- vociopravnenej Q. L., nar. 18.06.1996, trvale Q., N. T. XXX/X (za obdobie od 18.06.2014 do 07.09.2015)
vo vySke 550,- Eur,

a tak konal, hoci bol rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 14/2012 zo dfia
21.09.2012 pravoplatnym dna 21.09.2012 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as a spachal ¢in, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 24. 02. 2015 na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/297/14/6611 obzalobu na B. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany B. L. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhldsenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Po tomto vyhlaseni
obzalovany kladne odpovedal na vsSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h)Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie
obzalovaného prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku nevykona, a vykona len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: fotokopie posStovych poukazov (€.I. 56 - 57, 62), odpovede
zamestnavatelov a pracovné posudky (€.I. 77 - 79), sprava o povesti (€.I. 80), odpis registra trestov
obzalovaného (€.I. 81), postovy poukaz na sumu 100,- Eur (€.l. 103), uznesenie KR PZ BB o odmietnuti
trestného oznamenia (€.1. 104).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na jej vyhldsenie na hlavhom pojednavani nepochybnd, navyse
potvrdena aj listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona kto sa najmene;j tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania, alebo hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as.



Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany B. L. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a spachal taky €in zavaznej$im spdsobom
konania - po dIh&i ¢as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného lvana Kaci¢ku prihliadol na jednu pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost, preto pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona musel znizit hornu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestnd sadzba trestu odiatia slobody v uvedenom pripade potom
predstavuje 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Zze v roku 2013 sa dopustil jedného priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti 2 krat sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na
neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 4T/14/2012 zo diia 21. 09. 2012, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 21. 03. 2014.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Za Cas spachania pokradovacieho trestného Cinu alebo hromadného trestného €inu, alebo trvaceho
trestného Cinu, ktory tvori jediny skutok, sa povaZuje ¢as (moment) ukon&enia trestného cinu, to
znamena okamih, kedy bol ukon&eny posledny utok, posledny €iastkovy €in (k tomu pozri blizSie
rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Tz/3/2002 zo dna 10. 06. 2002). Pri zanedbani
povinnej vyzivy ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupia,
alebo v pripade podania odvolania az do momentu, kedy sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu
poradu. Trestny &in je spachany okamihom jeho dokonania.

Z uvedeného je zrejmé, Zze obzZalovany sice zalal pachat &ast skutku v €ase plynutia skiSobnej
doby podmieneéného odsudenia, okamihom jeho dokonania v zmysle Trestného zakona je ale okamih
vyhlasenia rozsudku prvého stupnia, pripadne odobratie sa sudu druhého stupfia na zavere¢nu poradu.
Preto bolo mozné v tomto pripade postupovat v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Sud potom obzalovanému ulozZil trest odiatia slobody vo vymere 18mesiacov, pricom vykon tohto
trestu podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov. Uvedeny trest je podla nazoru
sudu postaduijuci, pricom spina jednak vychovny ugel trestu, ako aj atribaty individualnej a generalne;
prevencie, a zaroven postihuje len obzalovaného. Sud pri uréovani vymery trestu a vymery skiSobne;j
doby prihliadol na &as, po ktory obZalovany nepini svoju vyZzivovaciu povinnost, ako aj na vysku
zameSkaného vyzivného, ako aj to, Ze v minulosti sa uz pre€inu zanedbania povinnej vyzivy dopustil, a
jeho konanie sa napriek pravoplatnému odsudeniu opakovalo. Sud tiez prihliadol na to, Ze obZalovany



prejavil snahu uhradit zameskané vyZivné, ale mal byt okradnuty, o ¢om sved&i aj uznesenie o
odmietnuti trestného oznamenia, ktoré predlozil sudu. Sud zéroven ulozZil obZzalovanému aj povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, a to zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyZzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



