Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/17/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615200396

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615200396.6
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. IC0:35831154 so sidlom 821 08 Bratislava, Karadzitova 8, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému 1. S., F.
XXXXXXXX, Q. T. D. X/X, XXX XX M., Statne obcianstvo SR t.€. na neznamom mieste zastupeny
opatrovnikom G. L., W. Z. J. A. v konani o zaplatenie 417,06 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu voci zalovanému o zaplatenie 417,06 Eur a prisl. zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec z 05.05.2015 ¢islo konania 5C/17/2015-19.
odovodnenie:

Obchodna spolognost Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok 4, ICO:35
923 130 podanou Zalobou sa domahala vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 417,06 Eur a prisl. na
tom skutkovom zaklade, Ze 04.04.2011 uzavrela so Zalovanym zmluvu o pOzi¢ke Cislo XXXXXXXX
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu p6zi¢ky 844,31 Eur na zakupenie spotrebného
tovaru. Zalovany uhradil z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 508,71 Eur. Pripisom z 25.01.2012 vyzvala
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany doteraz Ziadne dal$ie splatky
neuhradil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Miesto jeho terajSieho pobytu sa sudu nepodarilo zistit a preto na
ochranu jeho zaujmov bol ustanoveny opatrovnik G. L., zamestnanec Okresného sudu Lu€enec.

Sud sa oboznamil s pisomnou Zalobou, so zmluvou o pdZi¢ke zo 04.04.2011, s vyzvou na zaplatenie
zvy8ku poziCky jednym obnosom, prehfadu splatok a Uhrad, platobnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec z 05.05.2015 Cislo konania 5C/17/2015- 19 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Pravny predchodca Zalobcu Obchodna spolog&nost Consumer Finance Holding a.s. Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok 4, IC0:35 923 130 a zalovany uzavreli dfia 04.04.2011 zmluvu o pdzicke na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka (finan&né pinenie ) v sume 480,87 Eur. Z obsahu
zmluvy o pOzi¢ke uzavretej tymito uastnikmi konania 04.04.2011 dalej vyplyva, Ze kiipna cena tovaru
predstavuje 734,18 Eur , akontacia predstavuje 253,31 Eur a ako bolo uvedené pdzi¢ka v sume 480,87
Eur. Takto bola uhradenéa cena kupenej veci (akontacia 253,31 Eur+ pézicka 480,87 Eur spolu 734,18
Eur). Z obsahu zmluvy o péZicke vyplyva, Ze celkova suma pdziCky bez poistenia potom predstavuje
844,31 Eur ,splatka mesacne 59,10 Eur, pocet splatok 10, ro¢na urokova sadzba 58,94% a RPNM

58,94 %. Termin konec¢nej splatnosti je uvedeny ako 2/2012.



Vyhodnotenim obsahu uzavretej zmluvy o pOzi¢ke a pravneho postavenia uc€astnikov zmluvy pri
jej uzavierani sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval v pravnom postaveni
dodavatela a Zalovany v pravnom postaveni spotrebitela. Na pravne vztahy vzniknuté medzi u&astnikmi
oznalenej zmluvy sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
uveroch ako aj ustanovenia zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla 52 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 3 citovaného zadkona, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 53 odsek 9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 odsek 1 zakona &islo 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na



udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 odsek 2 pism. f citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podlfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 odsek 2 pism. k citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia.

Preskiumanim obsahu zmluvy o pézi¢ke zo 04.04.2001 uzavretej obchodnou spolo€nostou Consumer
Finance Holding a.s. Zalovanym vyplyva, Ze tato zmluva o péZicke nesplfia nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v bodoch ako vyplyva z citovaného zakona.

Je potrebné poukazat na to, Ze zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru
uvedenim dfia konec¢nej splatnosti pdzi¢ky. Uvedenie udajov 2/12 nie je mozné povazovat za uvedenie

terminu konec€nej splatnosti pézicky v zmluve o pdzicke.

Zmluva o p6Zicke obsahuje jediny udaj o mesacnej splatke vo vySke 59,10 Eur. Tato suma vSak nie je
Specifikovana uvedenim splatok istiny, dalej urokov a inych poplatkov ako aj poradia v ktorom sa budu
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom.

Dalej je potrebné poukazat, Ze zmluva o pdzicke zahffia roénl Grokovl sadzbu vo vyske 58,94 %. Takto
uréena urokova sadzba niekolkonasobne prevySuje ro€nu Urokovu sadzbu pri Gveroch poskytovanych
bankami.,

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Poskytnutie p6zicky s urokovou sadzbou 58,94 % rocne je potrebné povazovat vzhfadom na vysku
urokovej sadzby za ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom. Z tohto dévodu sud povazoval zmluvu o
pbdzicke v Casti o urCeni Urokovej sadzby 58,94 % za neplatna.

Podla § 11 odsek 1 zakona &islo 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nédleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, veritel spotrebitel'sky
uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Z tychto dévodov sud hodnotil zmluvu o pbzicke zo 04.04.2011 ako zmluvu bezuroénu a bez poplatkov.
Nakolko zo zmluvy o pbZicke vyplyva, Zze pdzicka( finan&né plnenie) predstavuje 480,87 Eur a z prehladu
splatok a uhrad vypracovanych pravnym predchodcom Zalobcu vyplyva, Zze Zalovany doteraz uhradil
sumu 541,71 Eur je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil na splacani istiny p6zicky vy3Siu sumu, ako mal
zo zakona. Uplathovanie dal8ej sumy 417,06 Eur Zalobcom proti Zalovanému je potom nedévodné a
nema oporu v zakone.

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu vo€i Zalovanému v celom rozsahu zamietol.
Je potrebné uviest, Ze uznesenim sudu z 12.08.2015 do konania namiesto doterajSieho u€astnika na

strane Zalobcu Consumgr Finance Holding a.s. vstupila na strane Zalobcu obchodna spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. 1C0:35831154 so sidlom 821 08 Bratislava, KaradZi¢ova 8 t.j. Zalobca.



Zalovanému ako Uspesnému Udastnikovi konania v tomto konani trovy nevznikli, preto sud rozhodol,
Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



