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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so
sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., so sidlom Vlarska 32, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej I. N., nar.
XX XX XXXX, bytom S. 64X/XX, G., o zaplatenie 2.360,20 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca n e m & pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 30.01.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 2.360,20 Eur pozostavajucu z Uveru vo vySke 1.998,76 Eur, uroku za poskytnutie Uveru
295,32 Eur, poplatkov z omeskania vo vySke 7,09 Eur a poistenia vo vySke 53,09 Eur a nahradit mu
trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 141,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
394,70 Eur s DPH.

Zalobu odévodnil tym, Ze dha 25.09.2009 uzatvoril v zmysle bodu 1. V8eobecnych obchodnych
podmienok (dalej len ,VOP*) na predtlatenom formulari so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €.
71076017. VOP, ktoré su sucastou zmluvy obsahovali najma udaje o vySke Uverového limitu, urokovej
sadzbe - 27,00% ro&ne poistnom, hodnotu RPMN 27%. Zalobca schvalil Gverovy limit v zmysle zmluvy a
nasledujuci der poskytol Zalovanej iverovy limit vo vySke 2.000,- Eur, ktorého ¢erpanie sa uskutocnilo v
sulade s bodom 3.1 VOP na bankovy ucet uvedeny Zalovanou. Poistenie Uveru bolo nepovinné a pokial
si Zalovany nezelal byt poisteny, tato skuto€nost bol povinny oznagit na mieste ozna¢enom v zmluve
ako odmietnutie poistenia, v opaénom pripade sa na neho ustanovenia o poistnom vztahuju. Zalovany
podpisanim zmluvy pristupil k poisteniu, a tak bol povinny nahradit' Zalobcovi aj poistné vo vyske 0,65%
aktualneho dlhu za kazdé poistné obdobie (kalendarny mesiac). Poplatok z omeskania bol dohodnuty
v &l. 7.2 VOP vo vyske 8% z kazdej minimalnej splatky uveru. Zalovana uhradila ku diiu podania
Zaloby sumu v celkovej vySke 3.927,- Eur a Ziadnu dalSiu splatku neuhradila. Medzi debetné polozky
patri: Cerpanie, uroky, poistné, poplatky za upomienky a medzi kreditné patri: ihrady a storno urokov.
Storno urokov nepredstavuje platbu vykonanu Zalovanou ale vykonané bolo preto, Ze Zalovana uhradila
minimalnu mesaénu splatku tveru pred diiom splatnosti. Celkova dlZna pohladavka je tvorena rozdielom
medzi debetnymi a kreditnymi polozkami. Zalobca diia 27.11.2014 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej
sumy a ponukol jej moznost uzatvorit’ splatkovy kalendar, na €o ale Zalovana nereagovala.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena dfia 16.03.2015.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalobca a ani Zzalovana.
Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost (ako aj nepritomnost pravneho zastupcu) podanim zo
dria 20.05.2015, priiom neziadal o jeho odro&enie. Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila -
predvolanie na pojednavanie sa vratilo sudu ako neprevzaté v odbernej lehote. Preto sud prejednal a
rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
O.s.p. s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: navrhom na zaclatie
konania, zmluvou o revolvingovom uvere €. 71076017 zo dfia 25.9.2009, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ¢l. 6-7, prilohami €. 3,4,5 z Uverovej zmluvy €l1.8, potvrdenim o vy8ke prijmov &l. 10, kopiou
obgianskeho preukazu &l. 12, vypisom z u&tu VUB banky &l. 13, konverznou tabulkou &l. 14, vypovedou
zmluvy o uvere a zanikom poistenia €l. 15, prehladom platobnych operacii ¢l. 16-21, ospravedinenim
ucasti na pojednavani zalobcu zo dha 14.5.2015 ¢&l. 30-31, ospravedinenim z pojednavania zo dha
25.6.2015 a vratenou zésielkou Zalovanej a Ziadostou o trvaly prikaz €l. 11 a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu uverovej zmluvy €. 71076017 zo diia 25.09.2009 sud zistil, Ze touto zmluvou sa Zalobca (ako
veritel') zaviazal poskytnut' Zalovanej (ako diZni¢ke) revolvingovy uver s averovym limitom 2.000,- Eur s
ro¢nou urokovou sadzbou 27,00%, ktory mal byt vyplateny na ucet Zalovane;.

Udaje o vyske mesaénej splatky (77,- Eur), po&te splatok (37), doplatok poslednej splatky (8,99 Eur),
RPMN (27,00%), vySke odplaty (857,99 Eur) a priemernej hodnote RPMN (20,33%) boli uvedené v
prilohe €. 4 k zmluve o Uvere.

Z prehladu platobnych operacii predloZzeného zalobcom (v spise na ¢l. 16 az 21) sud zistil, Ze Zalovana
Cerpala revolvingovy uver v celkovej vySke 3.059,79 Eur (2.000,- Eur dria 29.09.2009, 70,- Eur dna
25.11.2009, 20,- Eur dfia 30.12.2009, 50,- Eur dfia 09.03.2010, 49,97 Eur dfia 26.04.2010, 50,- Eur dfia
22.06.2010, 40,- Eur dia 26.08.2010, 50,- Eur dna 25.10.2010, 30,- Eur diia 24.11.2010, 18,77 Eur diia
21.01.2011, 28,- Eur dria 06.01.2011, 20,- Eur dfia 24.02.2011, 28,- Eur dfia 22.03.2011, 26,- Eur dfia
19.04.2011, 25,86 Eur dia 24.05.2011, 27,- Eur dia 10.02.2012, 25,95 Eur dra 27.03.2012, 20,22 Eur
dna 29.02.2012, 26,86 Eur dria 19.04.2012, 20,45 Eur dfia 23.05.2012, 24,42 Eur dia 20.06.2012, 20,-
eur dna 23.07.2012, 27,64 Eur dra 20.08.2012, 25,67 Eur dha 19.09.2012, 26,98 Eur dfia 23.10.2012,
20,- Eur dna 22.11.2012, 100,- Eur dfia 15.03.2013, 50,- Eur dfa 05.06.2013, 20,- Eur dfia 21.06.2013,
27,- Eur dna 18.07.2013, 21,- Eur diia 19.08.2013, 23,- Eur dria 23.09.2013, 27,- Eur dna 24.10.2013 a
20,- Eur dia 23.11.2013). Na splatkach zaplatila Zalobcovi spolu 3.927,- Eur (spolu 51 splatok po 77,-
Eur) - €o uviedol aj samotny Zalobca v Zalobe.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie Uverov zo zdrojov, na ktoré sa nevyzaduje bankové povolenie. Zalovana je fyzicka
osoba - nepodnikatel. Predmetnd uUverova zmluva je preto v zmysle § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu jej uzavretia (25.09.2009) ako aj § 52 ods. 1, 3 a
4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
vychadzal z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (25.09.2009) spotrebitefskym uverom je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom tvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku 153 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva spolo€enstvo v snahe podporit
zaujmy spotrebitefov a zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Podla ¢lanku 153 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva Rada v sulade s postupom
uvedenym v &lanku 251 a po porade s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijme opatrenia uvedené
v odseku 3 pism. b).

Podla ¢lanku 153 ods. 5 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva opatrenia prijaté podla odseku
4 nebrania zZiadnemu ¢&lenskému Statu zachovat' alebo zaviest prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto
opatrenia musia byt zlucitefné s touto zmluvou. Komisia o nich bude upovedomena.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiZz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Z vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky revolvingovy Uver, ktory Zalovana Cerpala v celkovej vyske 3.059,79 Eur. Za tento
Uver zaplatila Zalovana celkovo 3.927,- Eur. Sud v zmysle zaverov rozsudku Studneho dvora EU vo
veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio)
preskumal opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok je nedévodny.

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat aj
osobitné naleZitosti podla § 4 ZoSU. Z&kon absenciu niektorych néleZitosti vymedzenych v citovanom



zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného § 4
ods. 2 pism. i), j) a k) ZoSU aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
uvedenie RPMN a celkovych nakladov spotrebitela, uvedenie priemernej hodnoty RPMN.

Vychadzajuc z obsahu Zmluvy €. 71076017 je v8ak mozné konStatovat, Ze uvedena zmluva o
spotrebitel[skom Uvere nieto naleZitosti neobsahuje. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedeny len
uverovy limit revolvingového uveru (2.000,- Eur) a roéna urokova sadzba (27,00%), pricom vo
vSeobecnosti samotna absencia uvedenych nalezitosti podla § 4 ods. 3, znamena, Ze poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemdzu nahradit
ani rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym, hustym pismom pisané tverové zmluvné podmienky.
TaktieZ nemézu byt uvedené len v prilohe zmluvy o Uvere. Ak zékon o spotrebitel'skych uveroch ako
podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, uvedenie RPMN a celkovych nakladov spotrebitela, uvedenie priemernej hodnoty RPMN a s
ich neuvedenim spojil tak zavazny désledok, akym je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' tveru (§ 4 ods. 3
ZoSU) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur&itym a zrozumitefnym spdsobom uvedené v takejto
zmluve a nemohli byt nahradené ani odkazmi na Uverové ¢&i iné podmienky a nemohli byt uvedené len
v prilohe zmluvy, ktoru navySe spotrebitel ani nepodpisal.

V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/208/2012 zo dha 18.10.2012, 9C0/401/2012 zo diia 06.08.2013), Ze pokial tieto
Udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi
poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné
obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu
byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
Udaj o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov, RPMN a celkovych nakladov
spotrebitela, priemernej hodnoty RPMN vSak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné
dojednania, ale za udaje, uvedenie ktorych sa vyZaduje priamo zo zékona. Je preto potrebné takéto
udaje uviest priamo v texte zmluvy, aby bola zabezpe&ena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymito
udajmi ma moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, &i za tychto podmienok je ochotny
do zmluvného vztahu s veritelom poskytujucim aver vstupit. Ide totiz o ukazovatele vyhodnosti uveru.
Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje neboli v zmluve o
poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanou, riadne uvedené a povazoval takyto Uver za bezurocny a
bez poplatkov.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 4 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked mnohé z nich su doslova skryté v textoch vdeobecnych podmienok, tato
nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore
s uc€elom spotrebitel'skej ochrany.

Z uvedenych dévodov je potrebné Zmluvu €. 71076017, z ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovany narok,
povazovat podla § 4 ods. 3 ZoSU za bezlroéni a bez poplatku. Zalobca tak nema narok na
uroky a ani poplatky, ale ma narok len na vratenie istiny averu, t.j. sumy, ktord na zaklade zmluvy
zalovana cCerpala. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie poistného, tak to podla nazoru sudu
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca nepredloZil sudu jediny
dbkaz preukazujuci, Ze by Zalovana uzavrela poistni zmluvu. Su€ast'ou Uverovej zmluvy je prehlasenie,
Ze diznik podpisom ziadosti o uver pristupuje k poisteniu v zmysle VPP a Ze pokial si nezela byt
poisteny, vyznadi tuto skuto€nost’ so svojim podpisom v €asti odmietnutie poistenia, inak sa na neho
nizSie uvedené ustanovenia vztahuju. Toto prehlasenie je v zmluve vyzna&ené drobnym, vofnym okom
tazko Citatefnym pismom. Sud tak mal pochybnosti o skutoénom oboznameni sa Zalovanej (spotrebitefa)
s obsahom poistenia a znenim v8eobecnych poistnych podmienok, pri€om priemernému spotrebitelovi
nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu. Ako je vy3Sie uvedené, Zalobca nepredloZil sudu Ziaden



dbkaz o tom, Ze Zzalovana uzavrela osobitn poistnu zmluvu, priom za platne uzavreti zmluvu nie je
mozné povazovat to, ak je prejav véle zakomponovany drobnym pismom do ustanoveni zmluvy o Gvere,
kde splynie s ostatnymi zmluvnymi ustanoveniami. Sud povazuje za nepripustné, aby bolo poistenie
automaticky nanutené spotrebitefovi s tym, Ze len ak si spotrebitel nezela byt poisteny, musi prejavit
svoju vblu nebyt poisteny. Takyto pravny ukon trpi vadou (absenciou prejavu slobodnej vble Zalovanej),
v dbsledku ktorej je absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Preto sud Zalobcovi nepriznal ani
uplatneny narok na poistné.

Ako je vysSie konStatované, Zalovana Cerpala revolvingovy uver v celkovej vyske 3.059,79 Eur za ktory
zaplatila spolu 3.927,- Eur, t.j. sumu vy3Siu, ako jej bolo poskytnuté. Z toho dévodu je narok Zalobcu
nedévodny v celom rozsahu, a preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p.. v konani bola
uspesna Zalovana, ktorej v konani Ziadne trovy nevznikli (Zalovana nevykonala v konani Ziaden ukon).
Preto sud rozhodol, Ze neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanej nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



