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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: K. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. L., K. 19, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela: Zdruzenie
na ochranu finanéného spotrebitela OFS, Nitra, Petzwalova 12, F.: XX XX XX XX proti odporcovi: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO: XXXXXXXX, zastipena MST Partners, s.r.o.,
Bratislava, Zamocké schody 2/A, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 24.7.2013 domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice &. 3C3255/2012 zo dna 19.1.2012 , v ktorym bola navrhovatelovi
ulozena povinnost zaplatit odporcovi sumu 41,16 eur a trovy rozhodcovského konania 276,- eur, pricom
pravomoc uvedeného rozhodcovského sudu bola zaloZzena na rozhodcovskej dolozke uvedenej v Casti
XV. V8eobecnych poistnych podmienok odporcu. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozhodcovsky sud
v oddvodneni uvedeného rozhodcovského rozsudku konstatoval, Ze z osobitnych dojednani vyplyva,
ze rozhodcovska dolozka bola kryta samostatnym podpisom navrhovatela a nebol mu povinny v ramci
poistnej zmluvy ako celku podpisat, pri€om navrhovatel mal moznost uvedend zmluvni podmienku
neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu a mal teda fakticki moznost upravu
v Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok Uplne vylugit. Navrhovatel zaroven uviedol, Zze navrh
podal podla § 40 odsek 1 pismeno j) Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a uviedol,
Ze navrh na zacatie konania podal v lehote 30 dni od dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku ,
kedze uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzal dfia 02.07.2013. zaroven namietal, ze rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a je teda neplatna, v désledku ¢oho doslo k poruseniu
prav navrhovatela ako spotrebitela. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta, a
preto pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Navrhovatel tiez poukazal na ustanovenie § 53
odsek 4 pismeno r) a odsek 5 Obclianskeho zakonnika, podla ktorych za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, pricom neprijatefné podmienky uplatnené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Uviedol,
Ze k dohode o rozhodcovskej dolozke individualne nedoslo, kedZe rozhodcovska dolozka tvori sucast
poistnej zmluvy. Poukazala na judikatury sudov Slovenskej republiky, ktoré ur€ili, Zze rozhodcovské
dolozky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné a to pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal
na to, Ze odporca sa i napriek uvedenému nezdrzal pouzivania tejto rozhodcovskej dolozky. Zaroven
navrhovatel Ziadal aby sud odlozil vykonatelnost uvedeného rozhodcovského rozsudku na Cas do
rozhodnutia vo veci samej. K navrhu navrhovatel pripojil uvedeny rozhodcovsky rozsudok, poistnu



zmluvu €. 4507990004 uzavretu medzi u€astnikmi dfia 28.5.2009, oznamenie odporcu o zaniku poistenia
navrhovatela zo dna 14.9.2009, navrh na zacatie konania na rozhodcovskom sude zo dna 2.1.2012,
upovedomenie o zaCati konania pred rozhodcovskym sudom zo dria 09.01.2012, rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. 6Cd/1/2012, 6Cdo/3/2013.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadril podanim zo diha 30.1.2014 odporca, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby do konania vstupil ako vedlajsSi u€astnik spotrebitelské zdruZenie na strane
navrhovatela. Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela Nitra. Zarovern odporca sa vo veci
vyjadril podanim zo dna 10.2.2014, v ktorom Ziadal, aby sud navrh zamietol v plnom rozsahu.
Uviedol, Ze uvedeny rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom konani. Poukéazal na to Ze
rozhodcovska doloZzka v poistnej zmluve je platna , kedZze navrhovatel mal moznost &lanok poistne;j
zmluvy obsahujuci ,Osobitné zmluvné dojednania ,, nepodpisat a v pripade nepodpisania tohto ¢lanku
by platna rozhodcovska dolozka vébec nebola vznikla. Uviedol, Ze dohoda o rozhodcovskej dolozke
bola teda uzavreta u€astnikmi teda samostatne mimo spotrebitelskej zmluvy. K uvedenému podaniu
pripojil €ast’ poistnej zmluvy ktory obsahuje osobitné zmluvné dojednania.

Konajuci sud uznesenim €islo 6C/190/2013 - 13 zo dfia 15.5.2014 odloZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice €. 3C3255/2012 zo dha 19.1.2012 a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu -
Krajského sudu v Nitre ¢&islo 8C0/29/2015-139 zo dria 30.4.2015.

Vo veci sa vyjadril podanim zo diia 12.7.2015 odporca ktory, Ziadal aby konajuci sud navrh navrhovatelky
zamietol s poukazom na ustanovenie § 243d, Exeku¢ného poriadku, ktoré nadobudlo ucinnost difia
1.1.2015 a podla ktorého exeku€né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia , vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu
vydaného pred prvym januarom 2015 mozno zacat len do troch mesiacov od u&innosti tohto zakona.
Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote , nemozno udelit poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania
zavazovat. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie navrhovatelka nie je viazana
povinnostou uloZenou jej rozhodcovskym rozsudkom a ani odporca si neméze uplatiiovat’ narok , ktory
mu bol rozhodcovskym rozsudkom priznany. V désledkom uvedeného je teda to, Ze obe strany konania
bez vlastného zavinenia, resp. pri€inenia su objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania.

Na pojednavani dna 7.9.2015 navrhovatel konajuci sud konStatoval, Ze vo veci predmetného
rozhodcovského rozsudku nie je vedené exekuéné konanie voci navrhovatefovi , navrhovatel na
uvedenom pojednavani uviedol, Ze vo veci nechce ni¢ uviest.

Zastupkyna vedlajSieho ucastnika na uvedenom pojednavani uviedla , Ze navrhovatel trva na navrhu
kedZe odporca mbze podat navrh na sud a rozhodcovska dolozka méze byt platna. Uviedla ze nie je
jasné kedy pohladavka voci odporcovi vznikla , kedZe nebola nikde vycislena, ziadala navrhu vyhoviet
a uviedla , ze trovy konania si neuplatiuje.

Zastupca pravneho zastupcu odporcu na uvedenom pojednavani ziadal navrh navrhovatela zamietnut
a priznat' odporcovi nahradu trov konania. Uviedol, Zze rozhodcovsky rozsudok ktorého zruSenie je
predmetnom tohto konania v zmysle § 243 d, exekuéného poriadku ktory bol zakotveny do Exeku¢ného
poriadku v zmysle poslednej novely, s u€innostou od 1.1.2015 uz prestal i¢astnikov konania zavazovat.
Vyplyva to vyslovne zo spominanej novely Exeku€ného poriadku a nie je pravdou, tvrdenie vedlajSieho
UCastnika na strane navrhovatela, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny, kedZe podfa novely
Exeku€ného poriadku rozhodcovsky rozsudok stratil jeden z atribitov pravoplatnosti a to zavaznost.
Rozhodcovsky rozsudok nie je teda pravoplatny ani vykonatelny. V danom pripade nebol podany navrh



na vydanie exekucie, do troch mesiacov od ucinnosti novely Exekuéného poriadku, a uz ani podany
neméze byt. Odporca teda na podklade uvedeného rozhodcovského rozsudku vodéi navrhovatelovi uz
neméze ni¢ vymahat aj keby odporca podal navrh na vykonanie exekucie , sud by musel zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykon exekucie. Poukazal na ustanovenie § 154
odsek 1 O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Uviedol,
Ze pokial ide o vecnu otazku kedy a z €oho vznikla pohladavka odporcu, toto je momentalne irelevantné
pre toto konanie a v danej veci navrhol aby sud navrh zamietol a priznal odporcovi nahradu trov konania.
Zaroven zalozil do spisu rozhodnutia okresnych sudov v obdobnych veciach, ktorych sud navrh zamietol
v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 odsek 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhor8eniu vymozitelnosti alebo
zabezpeclenia pohladavky spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznfuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to
neumoznuju, g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekrocena v Case splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,



aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciasto¢ného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
vodCi dodavatelovi,

n) spbsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola
zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi, p) obmedzuju
zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s)
poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zdvazku v hodnote neprimerane
vy83ej, ako je vy8ka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody
o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela, t) pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavateflom v prevaZnej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut' v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 17a Zakona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani, a poruSenie ustanoveni tohto zakona, od
ktorych je mozné odchylit sa dohodou, alebo ustanoveni dohody ucastnikov rozhodcovského konania sa
prihliada len vtedy, ak ich u€astnik v konani namietal v ustanovenej alebo dohodnutej lehote; ak lehota
nie je takto uréena, bez zbyto€ného odkladu po tom, ako sa o poruSeni dozvedel.

Podla § 18 odsek 4 Z&kona &. 244/2002 o rozhodcovskom konani, v lehote, na ktorej sa dohodli
u&astnici rozhodcovského konania alebo ktoru ur€il rozhodcovsky sud, Zalovany poda Zalobnu odpoved
na rozhodcovsky sud. Ak konanie neprebieha pred stalym rozhodcovskym sudom a rozhodcovsky sud
e8te nebol ustanoveny, zadle Zalobnu odpoved Zalobcovi. V Zalobnej odpovedi sa Zalovany vyjadri ku
vSetkym skuto€nostiam a navrhom uvedenym v Zalobe.

Podla § 20 odsek 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, Zalovany mézZe uplatnit svoje prava
proti Zalobcovi vzdjomnou Zalobou najneskér do zacatia Ustneho pojednavania vo veci samej. Ak nie je
nariadené ustne pojednavanie, méze svoje prava uplatnit do skonéenia pisomného konania. Vzdjomna
Zaloba sa méze uplatnit’ len v sporoch, na ktoré sa vztahuje rozhodcovska zmluva.

Podla § 23 odsek 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, rozhodcovské konanie sa uskutoéni
na mieste dohodnutom u€astnikmi rozhodcovského konania. Ak k tejto dohode nedoslo, uskutoéni sa na
mieste, ktoré urcil rozhodcovsky sud so zretelom na povahu sporu a zaujmy ucastnikov rozhodcovského
konania.



Podla § 26 odsek 1, 2 Zakona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani, ak sa u&astnici rozhodcovského
konania nedohodli na forme rozhodcovského konania, rozhodcovsky sud rozhodne, ¢i nariadi Ustne
pojednavanie alebo &i konanie bude pisomné, ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak.
Rozhodcovsky sud nariadi Ustne pojednavanie vo vhodnom Stadiu rozhodcovského konania aj na navrh
ucastnika rozhodcovského konania.

Rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v sulade s pravidlami dohodnutymi
ucastnikmi rozhodcovského konania, okrem pripadov, v ktorych to tento z&kon vyluCuje. Ak sa
nedospeje k dohode o pravidlach, rozhodca pripravuje a vedie konanie podla svojej Uvahy tak, aby bola
zabezpecfena rovnost’ U€astnikov konania a pravo kazdého uc€astnika rozhodcovského konania konat
pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie je neverejné, ak sa uc€astnici rozhodcovského
konania nedohodli inak. U&astnici rozhodcovského konania su povinni spolupracovat s rozhodcovskym
sudom pri rieSeni sporu. Ugastnik rozhodcovského konania sa na Gstnom pojednavani zudéastfiuje
priamo alebo prostrednictvom svojho zastupcu. Ak u€astnici rozhodcovského konania nemohli v€as a
spravne vykonat potrebny ukon, rozhodcovsky sud im mdze umoznit vykonat ho dodatocne.

Podla § 40 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok mdze byt zrudeny prisluSnym sudom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania
podanej proti druhému uc€astnikovi rozhodcovského konania, ak

a) UCastnik rozhodcovského konania preukaze, ze: 1. nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu,
rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade
dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta,
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zuc¢astnit' na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre
ktory nebola uzatvorend rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej doloZky,
alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale
méZzu byt Easti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené
od Casti rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skutonosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sud zisti, ze su
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
Ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

Sud v konani o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla bodu 1 pismeno b). Ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje
o zalobe, mdéze na navrh UCastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit. Na
dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich ucastnik
nenamietal v konani pred rozhodcovskym sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

Podla § 41 odsek 1 Zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani, zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doruCenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u&astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota zadina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



Podla § 243d, Exekuéného poriadku (U&inného od 1.1.2015) exekué&né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia , vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred prvym januarom 2015 mozno zadat len do
troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote , nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrh na zaatie konania mozno uplatnit aby sa rozhodlo najma o uréeni, i
tu pravny vztah je alebo pravo je , alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud po oboznadmeni sa s navrhom navrhovatefa predlozenymi d6kazmi a s prihliadnutim na
ustanovenie § 243d, Exeku&ného poriadku zistil, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Z dokladov
predloZenych v spise je zrejmé, Ze Arbitrazny sud KoSice vydal rozhodcovsky rozsudok 3C 3255/2012
zo dna 19.1.2012, ktorym zaviazal odporcu zaplatit 41,16 € a trovy rozhodcovského rozsudku v sume
276,--€, pricom tento rozsudok bol navrhovatelovi doru€eny dfia 2.7.2013 a navrhovatel navrh na
zacatie konania dorudil sudu dna 25.7.2013 a teda v zakonnej lehote 30 dni. Z ustanovenia § 243d,
vyplyva, Ze osobitnym predpisom, na ktory toto ustanovenie odkazuje je zakon o rozhodcovskom
konani Cislo 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v ktorom sa v § 2 odsek 1 veta prva uvadza,
Ze spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu je zrejmé, Ze predmetom sporu je
preskumavanie rozhodcovského rozsudku , ktory ma svoj zaklad , spotrebitelskej zmluve, t.j , poistnej
zmluve uzavretej medzi navrhovatelom ako poistnikom a odporcom ako poistovatelom. Z novely
exekuéného poriadku ¢&islo 335/2014 Z.z. tj. z ustanovenia § 243d, Exeku&ného poriadku, ktoré
nadobudlo U&innost dfa 1.1.2015 je zrejmé, Zze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok prestal
ucastnikov zavazovat, kedze odporca ani pred 1.1.2015 ani v obdobi od 1.1.2015 do 1.4.2015 nepodal
navrh na vykonanie exekucie. Tuto skutonost potvrdili obaja u€astnici, je teda zrejmé, Ze na strane
navrhovatelky odpadol naliehavy pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku ako i odklade
jeho vykonatelnosti hoci pévodne naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatela bol avSak v priebehu
sporu vzhladom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie odpadol. Je teda zrejmé, Ze nastala pravna
skuto€nost, ktora spdsobila, Ze rozhodnutie sudu vo veci zrudenia rozhodcovského rozsudku by sa
javilo ako nadbyto¢né. Za uvedeného stavu sa sud preto nezaoberal hmotnopravnym posudenim na
zacatie konania na zaklade dévodov uvadzanych navrhovatelom. Preto sud z uvedenych ddvodov pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatela podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. zamietol.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podia § 150 odsek 1 O.s.p. veta 1 podla, ktorého ak st tu dévody
hodné osobitného zretefa nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Preto sud nepriznal uspeSnému odporcovi nahradu trov konania, kedze za dévody hodné osobitného
zretela sud povaZoval skutoCnost, Ze navrh navrhovatefa bol zamietnuty z dévodu zmeny pravnej
Upravy , teda bez zavinenia navrhovatela a nebolo by teda spravodlivé ak by sud uspeSnému odporcovi
priznal za takychto okolnosti nahradu trov konania pri€om priznanie trov konania uspe3nému odporcovi
by odporovalo dobrym mravom.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



